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Niniejszy raport prezentuje wyniki drugiej edycji badania przeprowadzonego wsréd
os6b studiujacych i pracujgcych na Uniwersytecie Warszawskim, majgcego na celu
pogtebienie wiedzy o postrzeganym rozpowszechnieniu roznych form nieréwnego
traktowania. W poréwnaniu z pierwszg edycjg (realizowang w 2019 roku), ktéra
koncentrowata sie gtéwnie na nieréwnym traktowaniu ze wzgledu na pte¢, obecne badanie
zostato rozszerzone o wymiary dotyczgce m.in. pochodzenia narodowo-etnicznego i wieku.
Kierujgc sie perspektywg intersekcjonalng, uwzgledniono rowniez ekspresje pici,
neuroatypowosc i status pracownika. Dzieki temu mozliwe byto szersze spojrzenie na
zjawisko dyskryminacji w srodowisku uniwersyteckim, a takze dokonanie poréwnan na
przestrzeni pieciu lat w celu identyfikacji zmian i trendéw.

Podobnie jak w poprzedniej edyciji, analizie poddano rodzaje nierébwnego
traktowania, ich czestotliwos¢, kontekst sytuacyjny, reakcje otoczenia, dobrostan
psychiczny, a takze postrzegane normy instytucjonalne. Dodatkowo, badanie uwzglednito
dobrostan w miejscu pracy. Poza tym, dodano pytania o korzystanie i ocene instytuciji
wspierajgcych réwne traktowanie na UW oraz ogdlne pytania o to, jak osoby ankietowane
czujg sie na UW. W tej edycji badania sformutowano pytania badawcze podobne do tych z
2019 roku, co pozwolito na poréwnanie wynikow i analize ewentualnych zmian.

Zadano nastepujgce pytania badawcze:
1. Jakie osobiste doswiadczenia zwigzane z nierownym traktowaniem w srodowisku
uniwersyteckim majg studentki i studenci oraz pracowniczki i pracownicy UW?
2. Jak respondenci i respondentki postrzegajg rozpowszechnienie roznych form
nieréwnego traktowania w otoczeniu uniwersyteckim?
3. Jaki jest kontekst sytuacyjny nieréwnego traktowania — kto sie go dopuszcza, kogo
ono dotyczy najczesciej i w jakich okolicznosciach wystepuje?

4. Jakie sg typowe reakcje otoczenia na nieréwne traktowanie?



5. Jak postrzegane sg normy instytucjonalne i kultura organizacyjna w kontekscie
nierbwnego traktowania?

6. W jaki sposob nierdwne traktowanie tgczy sie z dobrostanem psychicznym,
dobrostanem w miejscu pracy, stresem i zdrowiem oséb badanych?

7. Jak postrzegane sg przez respondentdw i respondentki instytucje wspierajace ofiary

nierbwnego traktowania?

W badaniu wzieto udziat 3228 oséb. Najliczniejszg grupe stanowity osoby studiujgce
(1869; 57,9%; w 2019 stanowity 83,5% catej préby), nastepnie osoby zatrudnione na
Uniwersytecie Warszawskim (1181; 36,6%; w 2019 stanowity 10,94% catej proby), oraz
osoby robigce doktorat (211; 6,5%; w 2019 stanowity 4,9%% catej proby). Wiecej niz jedng
kategorie przynaleznosci zaznaczyty 43 osoby (1,3%). Warto podkresli¢, ze w pierwszej
edycji badania, przeprowadzonej w 2019 roku, wzieto udziat 10907 osé6b, co oznacza
znacznie wiekszg prébe niz w 2024 roku. Szczegdlnej uwagi wymaga mniejsza liczba

badanych w grupie oséb studiujagcych, spadia ona z 8876 do 1869 osoéb.

Wsréd osob zatrudnionych, najwiecej os6b nalezato do kategorii pracownikow na
stanowisku badawczo-dydaktycznym lub badawczym (715 oséb; 60,5%), na drugim miejscu
— pracownikow administracji (289 oséb; 24,5%), nastepnie pracownikéw dydaktycznych (90
0s0b; 7,6%), technicznych (59 oséb; 5,0%), na stanowisku bibliotekarskim (34 osoby; 2,9%),
a 25 oséb (2,1%) wskazato ,inne stanowisko” (np. badawczo-techniczne, kierownicze,
koordynatorskie). Najczestszym rodzajem zatrudnienia byto zatrudnienie na podstawie

umowy o prace (1146 oséb; 97%) na czas nieokreslony (938 o0sob; 79,4%).

WSsrdd osob robigeych doktorat, wiekszosé byta w szkole doktorskiej (184; 87,2%), a
najwiecej z nich byto na pierwszym roku (57; 27%). W$rdd osob studiujgcych, najwiecej byto
na pierwszym roku (924; 49,5%), przede wszystkim studiow | stopnia - licencjackich (1138;

60,9%) i Il stopnia — magisterskich (446; 23,9%) w trybie stacjonarnym (1574; 84,2%).



W grupie os6b badanych znalazto sie 1866 (57,8%) kobiet, 1136 (35,2%) mezczyzn,
146 (4,5%) osob niebinarnych, 41 (1,3%) oséb samodzielnie wpisato inne opcje (np.
agender, genderqueer) lub zadeklarowato, Zze odmawiajg odpowiedzi; 39 os6b pomineto
pytanie o ptec.

Sredni wiek oséb badanych wyniést 31 lat (SD = 13,62), w przedziale od
deklarowanych 16 do 100 lat, natomiast 70 oséb (2,2%) nie odpowiedziato na pytanie o
wiek. Mozna zastanawiac¢ sie, skad w badaniu uniwersyteckim wziety sie osoby w wieku
licealnym (osoby niepetnoletnie rozpoczynajgce studia majg zazwyczaj 17 lat) i bardzo
podesztym. Szczegdlnie to ostatnie sugeruje wpisanie losowej liczby, co z kolei moze
przektadac sie na jakosc¢ danych. Nalezy jednak podkresli¢, ze takich osob byto w prébie
bardzo nieduzo. W przysziosci mozna rozwazy¢ ograniczenie zakresu liczb, ktére mozna
wpisaC w odpowiedzi na pytanie o wiek.

Wiekszos¢ osob (2911; 90,2%) miata polskie obywatelstwo, a ich jezykiem ojczystym
byt polski (2878; 89,2%). Inne przynaleznosci narodowe obejmowaty kraje z catego $wiata,
podobnie jak okreslenia przynaleznosci narodowo-etnicznej i przynaleznosci do wiecej niz

jednej grupy, wpisane w sumie przez 258 osdb (8%).

W obecnej edycji badania zadalismy kilka nowych pytan okoto demograficznych, by
doktadniej przyjrze¢ sie cechom naszej spotecznosci akademickiej. Z 3228 osob, 1422
(44,1%) zadeklarowaty wyznawanie jakiej$ religii, a 1458 (45,1%) pozostawato w zwigzku
maizenskim lub partnerskim. Na pytanie, czy ktos jest osobg z niepetnosprawnoscia,
twierdzaco odpowiedziato 191 (5,9%) os6b badanych, neuroréznorodng — 731 (22,6%)
badanych, a przynalezgcg do grupy LGBT+ - 819 (25,4%) badanych. Z pierwszego

pokolenia w rodzinie na uniwersytecie byto 1289 (39,9%) badanych. Na poszczegoéine



pytania w tej czesci ankiety nie udzielito odpowiedzi od 62 do 77 (1,9% - 2,4%) badanych.

Braki danych byty zatem podobne, jak w przypadku innych pomiaréw demograficznych.

Podobnie jak w poprzedniej edycji, badanie zostato zorganizowane przez Zespét
Réwnosciowy UW we wspétpracy z Centrum Badan nad Uprzedzeniami na Wydziale
Psychologii UW i z Pracownig Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia (PEJK) UW. Badanie byto
czescig projektu "Rownos¢ na UW 2024", majgcego na celu opracowanie nowego
Inkluzywnego Planu Réwnosci Pici dla UW.

Zbieranie danych odbyto sie w semestrze zimowym roku akademickiego 2024/2025 i
przeprowadzono je online, za pomocg systemu ANKIETER. Zaproszenia do udziatu w
badaniu rozsytano drogg mailowg oraz poprzez uniwersytecki system USOS WEB. Czas
potrzebny do wypetnienia ankiety oceniliSmy na ok. 25 minut.

Na pierwszej stronie ankiety znalazty sie podstawowe informacje o badaniu
umozliwiajgce wyrazenie $wiadomej zgody na udziat, zgodnie z wytycznymi Komisji ds. Etyki
Badan Naukowych na Wydziale Psychologii UW. Nastepnie osoby badane wypetniaty
autorskg ankiete, zblizong do tej uzytej w poprzedniej edycji badania. Z jednej strony
chcielismy, by ankiety w obu edycjach byly spdjne, z drugiej - zalezato nam na poszerzeniu
wiedzy dotyczgcej roznych form dyskryminaciji, ktérych nie uwzglednilismy wczesniej, np. ze
wzgledu na stan zdrowia, neuroatypowos¢, czy orientacje seksualng. Na gtdwne bloki
tematyczne sktadaty sie pytania o: 1) dobrostan oséb badanych, 2) czesto$¢ wystepowania
przypadkdw nierébwnego traktowania, 3) charakterystyki sprawcy i osoby poszkodowanej, 4)
reakcje na nieréwne traktowanie i 5) postrzeganie norm instytucjonalnych w kontekscie
nierownego traktowania. Na koncu ankiety osoby badane mogty doda¢ wtasne komentarze.
W ponizszym raporcie omawiamy wyniki z powyzszych czesci zaczynajac od czesci drugiej,
a czesc¢ pierwszg omawiamy na koncu, patrzgc na zwigzki dobrostanu z nieréwnym

traktowaniem.



W tej czesci ankiety przedstawilismy osobom badanym liste czternastu przyktadow
nierownego traktowania, utozonych od stosunkowo najmniej powaznych (np. komentarze i
zarty dotyczace cech charakteru, odwotujgce sie do przekonan na temat tego, jakie
stereotypowo sg kobiety i jacy sg mezczyzni) do najbardziej powaznych wykroczen (ij.
propozycje seksualne). Przyktady te dotyczyly przede wszystkim dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢. Pochodzity z poprzedniej edycji badania, z niewielkimi korektami i modyfikacjami
wprowadzonymi w celu poszerzenia zakresu obecnego badania.

Zadaniem os6b badanych byto ustosunkowanie sie do kazdego z przyktadéw
poprzez zaznaczenie jednej z pieciu opcji odpowiedzi: 1) dane zjawisko jest uznawane za
problem i dgzy sie do jego rozwigzania, 2) zjawisko jest uznawane za problem, ale osoba
badana nie dostrzega prob jego rozwigzania, 3) zjawisko przedstawia sie jako normalne, 4)
osoba badana nie spotkata sie z danym zjawiskiem, 5) osoba badana nic nie wie o
postepowaniu wobec takich zjawisk w swojej jednostce. Poprosilismy osoby badane, by
odniosty sie do wydarzen z ostatnich czterech lat. W tej i kolejnej sekcji raportu (oprécz
Rysunku 2 i 3) nie przedstawiamy wynikdw z podziatem na osoby pracujgce, robigce
doktorat i studiujgce na UW, poniewaz oméwione wyniki zbiorcze ogdlnie oddajg najczesciej
i najrzadziej wskazywane przejawy dyskryminacji we wszystkich trzech grupach.

Wyniki pokazaty, ze najwiecej oséb zidentyfikowato jako uznawane za problem (do
rozwigzania ktérego dazy sie w ich jednostce) pierwsze trzy przyktady zachowan z listy (
Rysunek 1). Byty to komentarze lub zarty dotyczace cech charakteru, odwotujgce sie do
przekonan na temat tego, jakie stereotypowo sg kobiety i jacy sg mezczyzni (510 osob;

15,8%), komentarze lub zarty dotyczgce oso6b niebinarnych i transptciowych (467 osob;



14,5%), oraz komentarze lub zarty o podtekscie seksualnym (419 oséb; 13%). Odpowiedzi
roztozyly sie podobnie, jesli chodzi o uznawanie danego zachowania za problem bez
podejmowania prob jego rozwigzania (odpowiednio 12,2%, 6,9% i 7,9%). Nieznacznie
wiecej osob badanych uznato te trzy zachowania za przedstawiane jako normalne w ich
jednostce (12,5%, 7,1% i 10%).

Nastepne dwa zachowania: gorsze i lepsze traktowanie ze wzgledu na pte¢ wydaty
sie uznawane za problem, z dgzeniem do jego rozwigzania, odpowiednio 359 (11,1%) i 316
(9,8%) osobom, uznawane za problem, ale bez préb rozwigzania, 334 (10,3%) i 333 (10,3%)
osobom, i uznawane za normalne — 221 (6,8%) i 282 (8,7%) osobom. Wszystkie pozostate
przyktady nieréwnego traktowania byty ocenione jako uznawane za problem przez mniej niz
300 oséb badanych.

Najmniej rozpowszechnione okazaty sie zachowania stanowigce najciezsze
wykroczenia. Z propozycjami seksualnymi nie spotkato sie 2575 oséb (79,8%) i nic nie
wiedziato o ich wystepowaniu w jednostce 286 oséb (8,9%). Z natarczywymi prébami
kontaktu w sprawach prywatnych w pracy nie spotkato sie 2501 0s6b (77,5%) i nic nie
wiedziato o ich wystepowaniu 286 0sdb (8,9%). Z naruszeniem przestrzeni osobistej (np.
skracaniem dystansu fizycznego) nigdy nie spotkato sie 2417 oséb (74,9%) i nic nie

wiedziaty o wystepowaniu takiego zachowania 262 osoby (8,1%).



Rysunek 1

Rozpowszechnienie nierownego traktowania ze wzgledu na ptec - frekwencje odpowiedzi

Komentarze lub Zarty dotyczace osdb niebinamych i transplciowych

Komentarze lub Zarly o podieksde seksualnym.

Lepsze traklowanie ze wzgledu na plec.

Gorsze traklowanie ze wzgledu na plec.

Zwracanie sig w niestosownie poufaty sposdb (np. poprzez zdrabnianie
imienia, zwroty pieszczotiiwe).

Nieadekwatne do sytuac)i komentarze na temat ubioru lub wygladu
zewnetrznego.

Kwestionowanie kompetenciji zawodowych kabiet Viub zniechecanie ich do
podejmowania trudnigjszych wyawan.

Przypisywanie sobie osiggniec zawodowych kobiet (przez mgzczyzn albo
przez inne kobiety).

Przypisywanie sobie osiggniec¢ zawodowych mezczyzn (przez kobiety albo
przez innych mezczyzn).

Publicznie wyglaszane opinie, ze kobiety nie nadajg sie na pewne
stanowiska kierownicze.

Naruszenie przestrzeni osobistej (np. skracanie dystansu fizycznego,
dotykanie w niepozgdany sposob).

Natarczywe proby kontaktu w sprawach prywatnych w pracy.

Propozycje seksualne.
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Adnotacja: Dla uproszczenia, scalilismy odpowiedzi “osoba badana nie spotkata sie z danym

Zjawiskiem” i “osoba badana nic nie wie o postepowaniu wobec takich zjawisk w swojej jednostce”

Osoby badane otrzymaty liste dwunastu sytuacji odnoszgcych sie do oséb

zatrudnionych na UW (Rysunek 2) oraz dziesieciu dotyczgcych osdb studiujgcych i

doktoranckich (Rysunek 3). Kazdg z sytuacji miaty ocenié¢, wskazujac, czy ich zdaniem

czesciej przytrafia sie mezczyznom, kobietom, czy obu piciom réwnie czesto.

W przypadku oséb zatrudnionych na UW badani najczesciej wskazywali, ze

mezczyzni czesciej niz kobiety doswiadczajg: otrzymywania awansu, lepszego traktowania

ze wzgledu na ptec¢, zachecania do obejmowania funkcji kierowniczych w jednostkach i

projektach badawczych, a takze zabierania gtosu w dyskusjach podczas spotkan naukowych



i konferencji. Kobiety natomiast byty czesciej postrzegane jako doswiadczajgce:
kwestionowania mozliwo$ci rozwijania kariery zawodowej i kompetencji ze wzgledu na pteé,
komentarzy na temat zycia osobistego, powierzania pracochtonnych, lecz mato prestizowych
zadan (np. organizacyjnych), a takze trudnosci w tgczeniu zycia osobistego z wymogami
pracy i gorszego traktowania ze wzgledu na ptec.

Podobny wzorzec ujawniat sie wsréd oséb studiujgcych i doktoranckich. Mezczyzn
czesciej niz kobiety postrzegano jako traktowanych przez wykfadowcéw w roli ekspertow,
lepiej ocenianych ze wzgledu na pte¢ oraz czesciej zabierajgcych gtos w trakcie zajec i
spotkan naukowych. Kobiety za$ byty czesciej wskazywane jako dosdwiadczajgce gorszego
traktowania ze wzgledu na pteé, komentarzy dotyczgcych wygladu i zycia osobistego,
kwestionowania kompetencji i mozliwosci rozwoju kariery naukowej, a takze trudnosci w
tgczeniu zycia prywatnego z wymaganiami studiowania. Co istotne, jedynym obszarem, w
ktérym réznice miedzy ptciami nie byly wyrazne, byto wyrdznianie osob studiujgcych przez
wyktadowcow.

Interpretujgc te wyniki, mozna zauwazy¢, ze respondenci konsekwentnie
przypisywali mezczyznom wieksze mozliwosci awansu i uznania w srodowisku
akademickim, a kobietom czestsze doswiadczanie barier, kwestionowania kompetencji i
dodatkowych obcigzen. Wskazuje to na utrwalony w percepcji badanych obraz systemowej
nieréwnosci ptci w swiecie akademickim, obejmujgcej zaréwno osoby zatrudnione, jak i

osoby studiujgce czy doktoranckie.



Rysunek 2

Czestosc wystepowania sytuacji w przypadku pracownikéw i pracowniczek - frekwencje odpowiedzi

Szybszy awans 18%

Lepsze traktowanie ze wzgledu na pteé 18%

Zachecane do obejmowania funkcji kierowniczych w jednostkach (katedra, 1% _
biuro, wydziat)

Zabieranie glosu w dyskusji podczas spotkar naukowych albo konferencii | 10% IS e

Zachecanie do obejmowania funki kierowniczych w projekiach badawczych  |1185% IHEA %
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organizacyjnych)
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Kwestionowanie umigjetnosci i wiedzy ze wzgledu na plec 1

Kwestionowanie mozliwosci rozwijania kariery zawodowej ze wzgledu na plec 1
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Rysunek 3

Czestos¢ wystepowania sytuacji dotyczgcych osob studiujgcych i doktoryzujgcych sie - frekwencje odpowiedzi
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Lepsze traktowanie ze wzgledu na plec
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Podsumowanie: Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, najbardziej
rozpowszechniong forma nieréwnego traktowania na Uniwersytecie Warszawskim
okazaty sie by¢ komunikaty werbalne pod postacia komentarzy i zartéw. Dotyczyty
one przede wszystkim cech charakteru stereotypowo przypisywanych kobietom i
mezczyznom oraz, w drugiej kolejnosci, byly wypowiedziami z podtekstem
seksualnym. Co szczegodlnie niepokojace, wsréd najczesciej wskazywanych
komunikatow znalazly sie i te na temat oséb niebinarnych i transpiciowych. Ta
pozycja nie byta uwzgledniona we wczeséniejszej edycji badania. Wydaje sie jednak,

ze tego typu wypowiedzi wyrastajg na powazny problem spotecznosci UW.

Nowym elementem ankiety byto pytanie o to, jakie reakcje wywotujg negatywne
komentarze dotyczgce charakterystyk innych niz pte¢. Osobom badanym przedstawiono
liste dziewieciu takich cech. Ich zadanie byto takie samo, jak wczesniej przy ocenie réznych
form dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢.

Negatywne komentarze na temat narodowosci lub pochodzenia etnicznego zostaty
wskazane jako uznawane za problem, do ktérego rozwigzania dgzy sie w jednostce, przez
467 0s0b (14,5%), za problem bez prob rozwigzania przez 225 oséb (7%) i za co$
normalnego przez 174 osoby (5,4%, Rysunek 4). Na drugim miejscu uplasowaty sie
negatywne komentarze na temat trudnosci zwigzanych ze stanem psychicznym lub
neuroatypowoscig — 373 osoby (11,6%) ocenito je jako uznawane za problem, do ktérego
rozwigzania sie dazy, 220 oséb (6,8%) jako problem, ktérego préb rozwigzania sie nie
podejmuje i 224 osoby (6,9%) — jako cos normalnego. Na trzecim miejscu byly negatywne
komentarze dotyczgce transptciowosci lub ekspresiji pici — wskazaty je odpowiednio 363

(11,2%), 168 (5,2%) i 152 (4,7%) osoby.



Negatywne komentarze na temat statusu socjoekonomicznego zostaty wskazane
przez najwiecej osob badanych, 2475 (76,7%), jako te, z ktérymi osoby nigdy sie nie
spotkaty, a 248 osdb (7,7%) nic nie wiedziato o postepowaniu wobec tego typu komentarzy.
Z negatywnymi komentarzami dotyczacymi stanu zdrowia lub niepetnosprawnosci nie
spotkato sie 2451 os6b (75,9%) i 243 (7,5%) nic nie wiedziato o postepowaniu wobec nich.
Nieczeste byty takze negatywne komentarze na temat czyjego$ akcentu — nie spotkato sie z
nimi 2399 o0so6b (74,3%) i 248 (7,7%) nic nie wiedziato o postepowaniu wobec nich. Na
pytania w tej i poprzedniej czesci ankiety nie odpowiedziato miedzy 29 a 41 os6b (0,9% -

1,3%).

Rysunek 4

Rozpowszechnienie nierbwnego traktowania ze wzgledu na inne cechy - frekwencje

odpowiedzi
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Podsumowanie: Najczesciej wskazywanymi negatywnymi komentarzami
dotyczacymi cech innych niz pteé, z ktérymi mialy stycznosé osoby badane w
swoich jednostkach, byly negatywne komentarzea dotyczace narodowosci lub
pochodzenia etnicznego, dotyczace stanu psychicznego lub neuroatypowosci, oraz
transpiciowosci lub ekspresji pici. Mozna zauwazy¢, ze i w tym pytaniu, znéw
wskazano osoby nalezace do mniejszosci LGBT+ jako cel negatywnych
komunikatéw. Rozszerzenie ankiety o nowe pytania w tym bloku dostarczyto zatem
waznych informacji, co do form nieréwnego traktowania ze wzgledu na ré6znorodne
charakterystyki os6b w spotecznosci UW. Pytania te powinny by¢ uwzglednione
réwniez w kolejnych edycjach badania, zwracaja bowiem uwage na to, jakie grupy
sg najbardziej narazone na codzienne przejawy dyskryminacji i, w zwigzku z tym,
jakie grupy moga najbardziej potrzebowaé ochrony w kontekscie funkcjonowania na
UW. Dodatkowo, mozna rozwazy¢ wiaczenie transpitciowosci jako opcji odpowiedzi
przy pytaniu demograficznym o pleé. W obecnej wersji uwzgledniliSmy uproszczony
binarny podziat ptci oraz niebinarnos¢, pomijajac zatem fakt, ze osoby transpiciowe

moga hie uwaza¢ si¢ za przynalezace do tych kategorii.

W ramach ankiety zapytaliSmy respondentéw tez o to, kogo najczesciej postrzegaja
jako dopuszczajgcych sie oraz doswiadczajgcych nierownego traktowania. Poniewaz
badane osoby mogty wskaza¢ wiecej niz jedng kategorie, odsetki odpowiedzi nie sumujg sie
do 100%. Z danych wynika, ze 69% respondentow i respondentek wskazato mezczyzn jako

czestszych sprawcow nierownego traktowania (Rysunek 5). W poréwnaniu, 50% oséb
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badanych wskazato kobiety jako sprawczynie takich dziatah. Podczas gdy wiekszos¢
badanych (64%) zidentyfikowato kobiety jako najczesciej doswiadczajgce nierownego
traktowania, mniejsza cze$¢ respondentdw i respondentek (24%) wskazata mezczyzn jako
poszkodowanych tym zjawiskiem. Dodatkowo, warto zwréci¢ uwage na osoby o innej pici i
niebinarne, ktére rowniez doswiadczajg nierobwnego traktowania. Z naszych danych wynika,
ze 21% respondentéw uznato osoby niebinarne/o innej ptci jako doswiadczajgce nierbwnego

traktowania, podczas gdy 5% wskazato je jako sprawcow.

Rysunek 5
Ptec¢ oséb dopuszczajgcych sie i doswiadczajgcych nieréwnego traktowania na UW -

frekwencje odpowiedzi
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® Sprawca Osoba poszkodowana

Odpowiedzi zostaty przeanalizowane rowniez w podziale na r6zne grupy. Réznica w
tym, jak czesto wskazywano mezczyzn i kobiety jako sprawcow, byta najmniejsza wsrod
os6b pracujgcych w administracji, bibliotekach i obstudze technicznej. W tej grupie kobiety i
mezczyzni byli wskazywani jako sprawcy z podobng czestoscig, co moze odzwierciedlaé
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unikalne dynamiki w tych srodowiskach pracy. Réznica ta byta za to najwieksza wsrdd osob
studenckich, doktoranckich i pracujgcych naukowo-dydaktycznie - te osoby zgtaszaty
znaczgco wiecej przypadkow, w ktérych poszkodowanymi byty kobiety niz mezczyzni.

W poréwnaniu do 2019 roku, w 2024 nadal mezczyzni byli czesciej postrzegani jako
sprawcy nieréwnego traktowania. Do poréwnanh miedzy edycjami badania trzeba podchodzié¢
bardzo ostroznie. Fakt, ze r6znica ta zmniejszyta sie z 76% do 69% moze wynikac ze
zmiany sytuacji albo z faktu, ze w ostatniej edycji procent oséb studiujgcych bardzo spadt a
sg to osoby, ktére czesciej uwazajg kobiety za ofiary i rzadziej za sprawczynie. Podobnie,
réwniez kobiety byty rzadziej wskazywane jako ofiary (z 82% do 64%), a mniej oséb
wskazato mezczyzn jako poszkodowanych (z 55% do 24%), ale trudno rozdzieli¢ tu wptyw
czasu i wptyw sktadu proby badanej. Nowoscig w 2024 roku byto uwzglednienie osob
niebinarnych i o innej pici — 21% respondentdw i respondentek uznato je za ofiary, 5% za
sprawcow. W obu badaniach réznice w postrzeganiu ptci sprawcdw byty najmniejsze wsrod

pracownikéw administracji, bibliotek i obstugi techniczne;.

Podsumowanie: Wyniki badania z 2024 roku pokazuja, ze mezczyzni nadal sg
postrzegani jako najczestsi sprawcy nieréwnego traktowania. Kobiety sg nadal
najczesciej wskazywane jako ofiary. Po raz pierwszy uwzgledniono takze osoby
niebinarne i o innej pici, ktére wedtug respondentéw i respondentek doswiadczaja
nieréwnego traktowania, a rzadziej s postrzegane jako sprawcy. Charakterystyczne
pozostaja niewielkie ré6znice w postrzeganiu plci sprawcow wsréd oséb pracujacych
w administracji, bibliotekach i obstudze technicznej, gdzie mezczyzni i kobiety sa
wskazywani jako sprawcy z podobng czestotliwoscia. W zwigzku z wynikami
badania rekomenduje si¢ dalsze poszerzanie dziatan edukacyjnych w zakresie
réwnego traktowania, ze szczegélnym uwzglednieniem réznorodnosci pici i

tozsamosci.

15



Inne cechy oséb dopuszczajgcych sie i

doswiadczajgcych nieréwnego traktowania

W badaniu prosiliSmy jego uczestnikow i uczestniczki rowniez o okreslenie innych

cech niz pte¢ osob, ktére dopuszczajg sie oraz doswiadczajg nierownego traktowania

(Rysunki 6 — 13). Przeanalizowali$my tez roznice w odpowiedziach w grupach

wyodrebnionych ze wzgledu na pte¢.

Rysunek 6

Kto dopuszcza sie nierownego traktowania na UW? Frekwencje odpowiedzi
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Adnotacja: Procenty sumujg sie do ponad 100% poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wiecej

odpowiedzi jednoczesnie.

Najczesciej wskazywang grupg jako sprawcy nieréwnego traktowania byty osoby z

polskim obywatelstwem (46%), a najrzadziej osoby o innym obywatelstwie (8%) i o0 inngj

przynaleznosci narodowo-etnicznej (6%, Rysunek 6). Mozna zauwazy¢, ze osoby z réznych

grup ptciowych akcentujg odmienne wymiary potencjalnej nierdwnosci: osoby niebinarne i
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kobiety zwracajg uwage na kwestie wieku i zwigzane z nim ograniczenia, natomiast

mezczyzni na kategorie obywatelstwa i przynaleznosci narodowo-etnicznej (Rysunek 7).

Wskazuje to, ze percepcja nieréwnosci nie jest jednorodna, lecz uwarunkowana picig i
witasnym doswiadczeniem spotecznym, co ma znaczenie przy projektowaniu dziatan

réownosciowych.

Rysunek 7

Kto dopuszcza sie nierbwnego traktowania na UW? Frekwencje odpowiedzi wedtug pfci

uczestnikow
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Najczesciej wskazywang grupg jako osoby doswiadczajgce nierébwnego traktowania

byly osoby mtode (44%), a najrzadziej osoby w starszym wieku (13%) i osoby nieznane

(12%, Rysunek 8).
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Rysunek 8
Kto doswiadcza nierownego traktowania na UW - frekwencje odpowiedzi
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Adnotacja: Procenty sumujg sie do ponad 100% poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wiecej odpowiedzi
jednoczesnie.

Wyniki wskazujg, ze osoby niebinarne/innej ptci czesciej niz kobiety i mezczyzni
postrzegaty nieréwne traktowanie jako dotyczgce zaréwno oséb z polskim obywatelstwem,
jak i cudzoziemcéw, osob o innej niz polska przynaleznosci narodowo-etnicznej oraz osob
mtodych (Rysunek 9). Moze to sugerowac, ze ich perspektywa jest bardziej kompleksowa i
obejmuje wiele wymiaréw potencjalnej dyskryminacji — zaréwno zwigzanych ze statusem
prawnym, przynaleznoscig narodowo-etniczng, jak i wiekiem. Kobiety natomiast czesciej niz
mezczyzni wskazywaty osoby mtode, co moze odzwierciedla¢ wiekszg wrazliwosé na
nierdwnosci wynikajgce z pozycji w hierarchii wiekowej i zwigzane z tym ograniczenia. Z
kolei mezczyzni czesciej niz kobiety wskazywali osoby o polskiej przynaleznosci narodowo-
etnicznej oraz osoby nieznane, co mozna interpretowac jako tendencje do koncentrowania

sie na kategoriach wiekszosciowych i zewnetrznych wobec wtasnej grupy.
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Rysunek 9
Kto doswiadcza nieréwnego traktowania na UW? Frekwencje odpowiedzi wedtug pfci

uczestnikow
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Rysunek 10
Cztonkowie ktérych grup dopuszczajg sie nierbwnego traktowania na UW? Frekwencje
odpowiedzi
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Wsrdd grup pracujgcych i studiujgcych najrzadziej wskazywang grupg zaréwno jako

sprawcéw (6%), jak i osoby poszkodowane (13%) byty osoby robigce doktorat.
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Rysunek 11
Cztonkowie ktorych grup dopuszczajg sie nierdwnego traktowania na UW? Frekwencje
odpowiedzi wedfug pfci uczestnikéw
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Analiza wskazuje, ze osoby badane nie réznity sie istotnie pod wzgledem pici w
zakresie wskazywania sprawcow nieréwnego traktowania (Rysunek 11). Kobiety czesciej niz
mezczyzni postrzegaty sprawcéw wsrod osob pracujgcych naukowo-dydaktycznie,
natomiast mezczyzni czesciej niz kobiety wskazywali osoby studiujgce i doktoranckie.
Wyniki te sugerujg subtelng réznice w postrzeganiu zrédet nierébwnosci — kobiety czesciej
akcentujg role kadry akademickiej, podczas gdy mezczyzni, ktérzy statystycznie czesciej
petnig role sprawcow, czesciej przenoszg te odpowiedzialno$¢ na osoby studiujgce i
doktoranckie. Warto jednak zaznaczy¢, ze grupa oséb niebinarnych/innej ptci byta
stosunkowo nieliczna, a uzyskane wyniki w jej przypadku charakteryzowaty sie wiekszg

zmiennoscig, co ogranicza mozliwosé jednoznacznej interpretacji.
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Rysunek 12

Cztonkowie ktérych grup doswiadczajg nieréwnego traktowania na UW? Frekwencje

odpowiedz
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Kobiety czesciej niz mezczyzni wskazywaty osoby studiujgce jako doswiadczajgce
nierownego traktowania (Rysunek 13). Moze to $wiadczy¢ o wigkszej wrazliwosci kobiet na
sytuacje osdb znajdujgcych sie w nizszej pozycji hierarchii akademickiej, a wiec bardziej
narazonych na zaleznos$¢ od kadry dydaktycznej i instytucjonalnych mechanizméw oceny.
Réznica ta nie byta jednak duza, co sugeruje raczej odmienne akcenty w postrzeganiu

nierdwnosci niz wyraznie rozbiezne obrazy sytuacji.
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Rysunek 13
Cztonkowie ktorych grup dos$wiadczajg nierdwnego traktowania na UW? Frekwencije
odpowiedzi wedfug pfci uczestnikéw
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Analiza odpowiedzi respondentéw pozwolita zidentyfikowac, jak rézne grupy
zawodowe w spotecznosci akademickiej postrzegajg sprawcow nierbwnego traktowania
(Rysunek 14). W odpowiedziach poszczeg6inych grup zawodowych i akademickich
pojawiaty sie podobne schematy wskazywania sprawcéw nierdwnego traktowania. Osoby
pracujgce na stanowiskach technicznych, w bibliotekach czy administracji, a takze osoby
dydaktyczne i naukowo-dydaktyczne najczesciej identyfikowaty sprawcow we wiasnej grupie
oraz wsrod pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Rzadziej wskazywano osoby studiujgce i
doktoranckie. Osoby doktoranckie szczegdlnie czesto wskazywaty na naukowcow (77%), co
moze odzwierciedla¢ ich bezposrednie doswiadczenia w srodowisku akademickim, a takze —
cho¢ w mniejszym stopniu — na wlasng grupe oraz studentdéw i administracje. Z kolei osoby
studiujgce w niemal rownym stopniu postrzegaty jako sprawcéw zaréwno pracownikéw

naukowo-dydaktycznych (47%), jak i wkasng grupe (46%).
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Podsumowujgc, mimo pewnych réznic miedzy kategoriami, w odpowiedziach widaé
wyrazny wzorzec: poszczegolne grupy czesto przypisujg odpowiedzialnos¢ za nieréwne
traktowanie innym, ale rownoczesnie dostrzegajg sprawcéw réwniez wsrod ,swoich”. To
sugeruje, ze doswiadczenie nieréwnosci nie jest lokowane jednoznacznie w zewnetrznych

grupach, lecz takze rozpoznawane jako problem wewnatrz wtasnego $rodowiska.

Rysunek 14

Sprawcy nieréwnego traktowania — odpowiedzi poszczegdélnych grup pracowniczek i

pracownikéw oraz studentek i studentow
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Analiza odpowiedzi dotyczgcych postrzegania osob doswiadczajgcych nierownego
traktowania w réznych grupach zawodowych w srodowisku akademickim ujawnita, ze kazda
Z grup najczesciej postrzega siebie jako najbardziej poszkodowang (Rysunek 15). Osoby
pracujgce na stanowiskach technicznych najczesciej wskazywaty na wkasng grupe jako
poszkodowang (44%), a nastepnie na osoby studiujgce (36%). Rzadziej identyfikowano
osoby doktoryzujgce sie (26%) i naukowcow (18%) jako doswiadczajgcych nieréwnego
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traktowania. Osoby zatrudnione w bibliotekach takze najczesciej wskazywaty swojg grupe
(72%) jako poszkodowana, ale rowniez zauwazaty nierowne traktowanie studentow (32%).
Osoby naukowo-dydaktyczne (16%) i doktoranci (20%) byty wskazywane rzadziej. Wsrod
o0sbb pracujgcych w administracji najczesciej wskazywang grupg poszkodowang byta ich
wiasna (61%), a znacznie rzadziej studenci (15%), doktoranci (11%) i pracownicy naukowi
(14%). Osoby pracujgce dydaktycznie za najbardziej poszkodowanych uznawaty studentéw
(37%) oraz siebie (32%). Osoby doktoryzujgce sie (19%) i administracja (26%) byty rzadziej
postrzegane jako osoby poszkodowane. Osoby pracujgce naukowo-dydaktycznie lub
badawczo najczesciej wskazywaty wtasng grupe jako poszkodowang (45%), a takze
studentow (29%). Rzadziej dostrzegaty problemy doktorantéw (24%) i administracji (20%).
Osoby doktoryzujgce sie w najwiekszym stopniu identyfikowaty siebie jako doswiadczajgce
nieréwnego traktowania (56%), a takze studentéw (52%). Znacznie rzadziej wskazywaty na
osoby naukowo-dydaktyczne (25%) i administracyjne (13%). Osoby studiujgce najczesciej
postrzegaty siebie jako grupe najbardziej poszkodowang (62%), natomiast rzadziej
dostrzegaty nieréwne traktowanie oséb naukowo-dydaktycznych (10%), doktorantow (5%) i
administracji (3%). Postrzeganie siebie jako najbardziej poszkodowanych moze sugerowac
silne poczucie niesprawiedliwosci wewnatrz kazdej grupy akademickiej. RGwnoczesnie
grupy te czesto identyfikujg swojg wiasng kategorie jako sprawcéw nieréwnego traktowania,

co moze wskazywac na wewnetrzne napiecia i konflikty.
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Rysunek 15
Poszkodowani nieréwnym traktowaniem — odpowiedzi poszczegoinych grup pracowniczek i

pracownikéw oraz studentek i studentéw
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= Osoby pracujgce na stanowisku technicznym

ZapytaliSmy osoby badane tez o to, kim dla osoby poszkodowanej byta osoba
dopuszczajgca sie nieréwnego traktowania. Odpowiedzi podzielilismy na dwie grupy, te od
0s6b pracujgcych i te od 0os6b studiujgcych na UW. Wsrod oséb pracujgcych na UW
(Rysunek 16) najwiecej respondentéw wskazato na osoby znajdujgce sie wyzej w hierarchii
organizacyjnej, lecz nie bedace bezposrednio przetozonymi, z wynikiem 57%. Byta to
najczestsza odpowiedz réwniez w pierwszej edycji w 2019 roku (62%). Osoby o podobnej
pozycji w hierarchii zostaty wskazane przez 36% osob badanych (53% w 2019 roku),
podczas gdy bezposrednio przetozeni byli identyfikowani jako sprawcy przez 34%
uczestnikow (42% w 2019 roku). Osoby wyktadajgce zostaty wskazane jako sprawcy przez

23% respondentéw i respondentek.
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Rysunek 16
Kim dla osoby poszkodowanej byta osoba dopuszczajgca sie nierdwnego traktowania? Frekwencje odpowiedzi pracownikow i pracowniczek

uw
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Studenci i studentki (Rysunek 17) jako sprawcéw najczesciej wskazywali osoby
wyktadajgce (45%; 72% w 2019 roku). Kolejng grupg czesto wskazywang jako sprawcy byly
osoby studiujgce (41%). Osoby znajdujace sie wyzej w hierarchii organizacyjnej, lecz nie
bedgce bezposrednio przetozonymi, zostaty zidentyfikowane jako sprawcy przez 29%
respondentéw i respondentek. Osoby o podobnej pozycji w hierarchii zostaty wskazane jako

sprawcy hieréwnego traktowania przez 28% uczestnikow i uczestniczek badania.



Rysunek 17

Kim dla osoby poszkodowanej byta osoba dopuszczajgca sie nierownego traktowania? Frekwencje odpowiedzi studentow i studentek UW
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Podsumowanie: Analiza odpowiedzi wskazuje, ze sprawcami czy sprawczyniami
nieréwnego traktowania najczesciej sg osoby posiadajace polskie obywatelstwo,
czesto bedace w srednim lub starszym wieku, zatrudnione na stanowisku naukowo-
badawczym. Z kolei jako doswiadczajace tego zjawiska byly wskazywane
przewaznie osoby studenckie, ktére charakteryzuje mtody wiek.

Uzyskane wyniki sugeruja, ze hierarchia akademicka i relacje witadzy sg
kluczowymi czynnikami wpltywajacymi na nieréwne traktowanie, ale problem ten
wystepuje takze wewnatrz grup zawodowych oraz w relacjach miedzy studentami.
Oznacza to, ze przeciwdziatanie temu zjawisku powinno obejmowac¢ zaréwno
regulacje na poziomie relacji przetozony-podwtadny, jak i dziatania integracyjne w

grupach o réGwnym statusie.

W kolejnej czesci ankiety zapytaliSmy respondentéw i respondentki o miejsca, w
ktérych dochodzito do nieréwnego traktowania (Rysunki 18-20). Jako, ze r6zne grupy
zawodowe mogg mie¢ bardzo odmienne doswiadczenia w tym zakresie, odpowiedzi
analizowalismy w podziale na te grupy. Osoby studiujgce i osoby doktoryzujgce sie
najczesciej wskazywaty zajecia jako miejsce nierbwnego traktowania, co potwierdza
centralng role sal dydaktycznych w codziennym zyciu akademickim. Dodatkowo osoby
doktoryzujgce sie wskazywaty rowniez pomieszczenia stuzbowe. Rowniez przestrzen przed
wydziatem oraz korytarze i bufety pojawiaty sie czesto u obu grup, co moze swiadczy¢ o
tym, ze incydenty majg miejsce nie tylko w trakcie formalnych zaje¢, ale tez w nieformalnych
interakcjach.

Wsrdd osodb pracujgcych naukowo-dydaktycznie i badawczo miejsca wskazywane

byly bardziej zr6znicowane: korytarze, bufety, pomieszczenia stuzbowe oraz zajecia.



Podobny wzorzec pojawit sie u 0s6b dydaktycznych, ktére oprécz pomieszczen stuzbowych i
korytarzy wskazywaty takze dyzury naukowe jako sytuacje obcigzone ryzykiem nieréwnosci.
Osoby zatrudnione w administracji oraz w bibliotekach najczesciej wskazywaty
pomieszczenia stuzbowe jako przestrzen doswiadczen nieréwnego traktowania. Na koncu,
osoby zatrudnione technicznie réwniez najczesciej wskazywaty pomieszczenia stuzbowe, a
nastepnie korytarze i bufety.

Podsumowujgc, we wszystkich grupach pojawia sie tendencja do wskazywania
najczesciej miejsc, ktére sg centralne dla ich codziennej aktywnosci - zajecia dla oséb
studiujgcych i doktoranckich, biblioteka i biura dla bibliotekarek i administraciji,
pomieszczenia stuzbowe dla pracownikéw technicznych czy dydaktycznych. Pokazuje to, ze
nierbwne traktowanie jest postrzegane nie jako zjawisko incydentalne, ale jako potencjalnie

wpisane w codzienne przestrzenie pracy i nauki.
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Rysunek 18
W jakim miejscu/sytuacji doszto do nieréwnego traktowania? Frekwencje odpowiedzi

poszczegoinych grup zawodowych dotyczgce przestrzeni studenckich i doktoranckich

Akademik

Pomieszczenie samorzadu (oséb studiujgcych, oséb dokioranckich)

14%
Wyjazd zwigzany ze studiami

12%

Przestrzen studencka, np. Juwenalia, wyjazdy integracyjne, ob6z
zerowy

15%

Przestrzen doktorancka, np. konferengje, szkoty letnie

8%
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= Osoby pracujgce na stanowisku technicznym
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Rysunek 19
W jakim miejscu/sytuacji doszto do nieréwnego traktowania? Frekwencje odpowiedzi

poszczegoinych grup zawodowych dotyczgce przestrzeni dydaktyczno — naukowych

64%
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m Osoby pracujgce na stanowisku technicznym
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Rysunek 20
W jakim miejscu/sytuacji doszto do nierdbwnego traktowania? Frekwencje odpowiedzi

poszczegolnych grup zawodowych dotyczace przestrzeni wspolnych
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Biblioteka (BUW)
52%

Przestrzen przed wydziatem
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Przestrzen wirtualna pisemna, np. maile, SMSy, wiadomosci, media

spotecznosciowe
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m Osoby z administracj m Osoby pracujgce na stanowisku bibliotekarskim

= Osoby pracujgce na stanowisku technicznym

Podsumowanie: Na podstawie powyzszych wynikéw dotyczacych kontekstu
sytuacyjnego nieréwnego traktowania mozna stwierdzi¢, ze miejsca, gdzie dochodzi
do nieréwnego traktowania w srodowisku akademickim s3 silnie powigzane z
codzienng aktywnoscig poszczegoélnych grup — studenci i doktoranci zwracali uwage
na sale zajeciowe, bibliotekarki i pracownicy administracji na biblioteke i biura, a
osoby techniczne i dydaktyczne na pomieszczenia stuzbowe. Sugeruje to, ze
doswiadczenie nieréwnego traktowania nie jest odbierane jako pojedynczy incydent,

lecz jako element wpisany w codzienne srodowisko pracy i nauki.

34



W niniejszej czesci raportu skoncentrujemy sie na analizie reakcji oséb pracujgcych i
uczgcych sie na UW na sytuacje nierownego traktowania. Uczestnikom i uczestniczkom
badania zadano pytania dotyczace czestotliwosci reakcji na takie sytuacje, rodzajéw
podejmowanych dziatan, a takze przyczyn braku reakcji. Analiza uwzglednia zaréwno
0golng czestos¢ reakcji, jak rowniez dodatkowe analizy z podziatem na poszczegolne grupy
zwigzane z UW. Celem byto zrozumienie, w jaki sposéb rézne grupy reagujg na sytuacje
nierbwnosci oraz jakie czynniki mogg wigzac sie z brakiem reakcji. Pytania dotyczace reakcji
na zachowania nieréwnego traktowania obejmowaty zaréwno reakcje bezposrednie, jak i te,
ktérych podjecie mozna byto zaobserwowaé przez innych cztonkéw spotecznosci

uniwersyteckiej.

Pytania dotyczgce czestotliwosci reagowania na akty nierownego traktowania
zadawano respondentkom i respondentom, ktorzy deklarowali doswiadczenie minimum
jednej takiej sytuacji (N = 2111). Na poczatku osoby badane zostaty poproszone o
przypomnienie sobie sytuacji nierownego traktowania na UW, ktorych byli swiadkami lub
same go doswiadczyty. Nastepnie respondenci i respondentki zostali poproszeni o
udzielenie odpowiedzi na temat czestotliwosci reakcji na te zachowania za pomocg
ponizszych odpowiedzi: ,Nigdy nie zareagowatem/am”, ,Czes$ciej nie reagowatem/am niz
reagowatem/am”, ,Reagowatem/am tak samo czesto jak nie reagowatem/am”, ,Czesciej
reagowatem/am niz nie reagowatem/am” oraz ,Zawsze reagowatem/am”. Odpowiedzi
poréwnujemy tez do odpowiedzi z poprzedniej edycji, pamietajgc jednak o tym, ze w obecnej

edyciji liczba i odsetek osob studiujgcych na UW jest mniejszy.
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Rysunek 21
CzestoSc reagowania na nierowne traktowanie - frekwencje odpowiedzi
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Blisko jedna trzecia (30%; 45% w 2019 roku) respondentek i respondentéw
zadeklarowata, ze nigdy nie podjeta proby przeciwdziatania sytuacjom nierownego
traktowania (Rysunek 21). Jedna czwarta, czyli 25% (tyle samo co w 2019 roku) czesciej
pozostawato biernych niz podejmowato jakiekolwiek dziatania. Odsetek oséb, ktoére rownie
czesto reagowaty, jak i nie reagowaty na tego typu sytuacje, wyniést 19% (14% w 2019).
Taki sam odsetek oséb czesciej reagowat niz pozostawat bierny (10% w 2019). Jedynie 7%
respondentek i respondentow (tak samo w 2019) wskazato, ze zawsze podejmowato
interwencje w sytuacjach nieréwnego traktowania.

W dodatkowej analizie zbadano czesto$¢ reagowania na sytuacje nierownego
traktowania wsréd réznych grup zawodowych zwigzanych z UW. Analiza objeta osoby
studiujgce, osoby doktoranckie, osoby pracujagce na stanowiskach administracyjnych, osoby
pracujgce na stanowiskach badawczo-dydaktycznych lub badawczych, osoby pracujgce na

stanowiskach dydaktycznych, osoby pracujgce na stanowiskach technicznych, osoby
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pracujgce na stanowiskach bibliotekarskich oraz osoby pracujgce na innych stanowiskach
(Rysunek 21).

Rysunek 22

Czestosc reakcji na nierowne traktowanie - frekwencje odpowiedzi poszczegdélnych grup

zawodowych
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Najrzadziej na akty nieréwnego traktowania (odpowiedz: nigdy) reagowaty osoby
studenckie (38%) oraz osoby doktoranckie (32%). Na trzecim miejscu znalazly sie osoby
pracujgce na stanowiskach technicznych (28%). W$rdd oséb pracujgcych na stanowiskach
badawczo-dydaktycznych i badawczych, a takze wsréd osob pracujgcych na stanowiskach
dydaktycznych, 19% nigdy nie podjeto reakcji na tego typu zachowania. W grupie osob
pracujgcych na stanowiskach administracyjnych odsetek ten wyniost 13%, natomiast wsréd
0s6b pracujgcych na stanowiskach technicznych — az 28%. Ponadto, brak reakcji na akty
nieréwnego traktowania zadeklarowato 16% osdb pracujgcych na stanowiskach
bibliotekarskich oraz tylko 6% os6b pracujgcych na innych stanowiskach niz wymienione
powyzej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze liczba obserwacji w poszczegdlnych grupach

zawodowych uwzglednionych w analizach znaczaco sie réznita. Przyktadowo, w grupie osob
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pracujgcych na innych stanowiskach byto to tylko 18 oséb, natomiast wsréd oséb
studiujgcych — 1169 oséb.

Najczestsze reagowanie na nieréwne traktowanie zadeklarowaty osoby pracujgce na
innych stanowiskach — interwencje zawsze lub czesto podejmowato prawie 39% tej (jak
wspomniano, nielicznej) grupy. W nastepnej kolejnosci reagowanie na akty nieréwnego
traktowania deklarowaty osoby na stanowiskach badawczo-dydaktycznych i badawczych
(zawsze i czesto liczone tgcznie wyniosto 32%) oraz osoby pracujgce na stanowiskach
dydaktycznych (jw. 33%). Wsréd oséb studenckich reakcje zawsze i czesto na wspomniane
akty wskazywata prawie jedna czwarta (23%) respondentow i respondentek, natomiast
wsrod oséb doktoranckich byto to nieco ponad 20%. Byty to grupy, ktére — wraz z osobami
pracujgcymi na stanowiskach bibliotekarskich (20%) — najrzadziej deklarowaty reagowanie
zawsze lub czesto na sytuacje nieréwnego traktowania. Ponadto, prawie jedna trzecia (28%)
0s0b pracujgcych na stanowiskach administracyjnych deklarowata reagowanie zawsze lub
czesto, natomiast wsrdd osob pracujgcych na stanowiskach technicznych odsetek ten
wyniost 30%. Powyzsze wyniki wérdd oséb doktoranckich oraz studiujgcych mozna
ttumaczy¢ w kontekscie kilku czynnikéw, takich jak nizsza srednia wieku, nizszy status oraz
postrzegany prestiz w hierarchii uniwersyteckiej w poréwnaniu do pozostatych grup
zawodowych.

W 2024 roku we wszystkich grupach zawodowych spadt odsetek osoéb, ktére nigdy
nie reagujg na nieréwne traktowanie, w poréwnaniu z 2019 rokiem (studenci: z 48% na 38%;
doktoranci: z 43% na 32%; pracownicy naukowo-dydaktyczni: z 26% na 19%). Najwieksza
zmiana dotyczyta oséb studiujgcych i robigcych doktorat, u ktérych wzrosta czestos¢
odpowiedzi "czesciej reagowatem/am niz nie reagowatem/am" oraz odpowiedzi ,zawsze”
(studenci: z 16% na 23%; doktoranci: z 17% na 21%). Wyniki wskazujg na ogdlne
przesuniecie z biernosci w strone czestszej, cho¢ wcigz umiarkowanej reakcji na nieréwne

traktowanie.
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Podsumowanie: Wyniki tej czesci pokazuja, ze blisko jedna trzecia respondentéw i
respondentek zadeklarowata brak reakcji na akty nieréwnego traktowania, a tylko
7% zawsze podejmowato interwencje. Cho¢ nadal znaczna czes¢é oséb badanych
pozostaje bierna wobec aktow nierbwnego traktowania, to w poréwnaniu z 2019
rokiem widaé przesuniecie w strone czestszych reakcji. Najbardziej bierne okazaly
sie osoby studenckie i doktoranckie, co mozna wigzaé¢ z ich nizszym statusem i
pozycja w hierarchii uniwersyteckiej, natomiast najczesciej reagowaly osoby
zatrudnione na stanowiskach naukowo-dydaktycznych. Wyniki sugeruja, ze dalsze
wzmachnianie kultury reagowania na nieréwne traktowanie jest potrzebne, zwlaszcza
poprzez budowanie poczucia sprawczosci wsrod studentek i studentéw oraz oséb
doktoranckich, a takze wspieranie wszystkich grup w rozwijaniu umiejetnosci i
odwagi do interwencji. Moze to obejmowac¢ m.in. szkolenia z reagowania na
nieréwne traktowanie, promowanie dobrych praktyk interwencji oraz rozwijanie
tatwych, szybkich i niezagrazajacych systemowych form wsparcia, ktére utatwia

podejmowanie reakcji.

W dalszej czesci ankiety osoby badane, ktore zadeklarowaty podjecie co najmniej

jednej préby przeciwdziatania sytuacjom nieréwnego traktowania, zostaty poproszone o

wskazanie rodzaju reakciji, ktére podjety. Odpowiedzi obejmowaty nastepujace kategorie:

1.

2.

W chwili zdarzenia - zwrocenie sie do osoby, ktéra dopuscita sie zachowania

W chwili zdarzenia - zwrécenie sie do osoby, ktéra doswiadczyta wskazanej
nieprzyjemnej sytuacji

P&zniej - omowienie zdarzenia ze znajomymi osobami, z ktérymi pracuje lub studiuje
Pdzniej - zgtoszenie zdarzenia odpowiednim osobom w centrali uniwersyteckie;.
Pdzniej - zgtoszenie zdarzenia odpowiednim osobom w jednostce organizacyjnej (np.

wydziale/w szkole doktorskiej)
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6. Pozniej - zgloszenie zdarzenia poza Uniwersytetem np. policji, organizacji
pozarzgdowe;.

7. Pozniej - zgloszenie zdarzenia mediom.

8. Zadne z powyzszych

Osoby badane mogty zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Rysunek 23
Sposoby reagowania na nieréwne traktowanie - frekwencje odpowiedzi

100% +
90% -+
80% +
70% T+
60% +
50% +
40% +
30% +
20% +
10% +

0% -

61%

52%

27%

13% 10%

7%
H =B = % 0%

Omowienie  Zwrocenie sie Zwrocenie sie  Zgtoszenie Zadnez Zgtoszenie Zgloszenie Zgtoszenie
zdarzenia ze do osoby, ktérado osoby, ktéra  zdarzenia powyzysz zdarzenia zdarzenia poza zdarzenia
znajomymi  dopuscita sie doswiadczyta odpowiednim odpowiednim Uniwersytetem mediom
osobami, z  zachowania wskazanej osobom w osobom w np. policji,

ktérymi pracuje nieprzyjemnej  jednostce centrali organizacji
lub studiuje sytuacii organizacyjnej uniwersyteckiej pozarzgdowej
(np. wydziale/w
szkole
dokforskiej)

Najczestszg deklarowang reakcjg byto oméwienie zdarzenia ze znajomymi osobami,
z ktérymi sie pracuje lub studiuje (61%). Drugg najpowszechniejszg reakcja, ktorag
wskazywato ponad 50% oséb badanych, byto zwrécenie sie w chwili zdarzenia do osoby,
ktéra dopuscita sie zachowania. Ponad jedna czwarta (27%) respondentéw i respondentek
deklarowata zwrécenie sie w chwili zdarzenia do osoby, ktéra doswiadczyta wskazanej
nieprzyjemnej sytuacji. Bardzo rzadko osoby badane reagowaty za pomocg zgtoszenia
zdarzenia poza Uniwersytetem np. policji, organizacji pozarzgdowej oraz zgtoszenia

zdarzenia mediom (niecaty 1%). Tylko 7% badanych wskazywato, ze zgtosito sytuacje
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nieréwnego traktowania odpowiednim osobom z UW, natomiast 13% zgtosito podane
zdarzenia odpowiednim osobom w jednostce organizacyjnej (np. wydziale/w szkole
doktorskiej). Wyniki sugerujg, ze wtadze UW mogg mie¢ trudnosci w ocenie skali
nierownego traktowania, poniewaz sytuacje te wcigz rzadko sg zgtaszane odpowiednim
osobom na uczelni.

Dodatkowa analiza préb reagowania na przypadki nieréwnego traktowania w réznych
grupach zawodowych na UW pokazuje, jak i juz omdéwione wyniki ogolne, ze wiekszosé
0s0b rzadko zgtasza takie sytuacje do odpowiednich instytucji uczelni, zaréwno na poziomie
centralnym, jak i wydziatowym (Rysunek 24). Najczesciej zgtoszenia takie pojawiaty sie
wsrod (nielicznych) oséb pracujgcych na innych stanowiskach — 29% z nich wskazato
zgtoszenie zdarzenia odpowiednim osobom w jednostce organizacyjnej, a 12% - osobom w
centrali uniwersyteckiej. Jesli chodzi o najczestszg reakcje, czyli omdwienie zdarzenia ze
znajomymi, to pojawiaty sie tu tylko mate réznice miedzy grupami. Ponadto, okoto 50% os6b
badanych w kazdej grupie zawodowej wskazywato na reakcje w postaci zwrdcenia sie do

osoby, ktéra dopuscita sie zachowania.
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Rysunek 24

Sposoby reagowania na nieréwne traktowanie - frekwencje odpowiedzi poszczegdlnych

grup zawodowych

Zwrécenie sig do osoby, ktéra dopuscila sig zachowania

Zwrécenie sie do osoby, ktéra dodwiadczyta wskazanej
nieprzyjemne] sytuacji

Pé#niej - omdwienie zdarzenia ze znajomymi asobami, z ktérymi
pracuje lub studiuje

Pé2niej - zgtoszenie zdarzenia odpowiednim osobom w cenfrali
uniwersyteckiej

Péznie| - zgtoszenie zdarzenia odpowiednim osobom na
jednostce organizacyjnej (np. wydzialeAv szkole doktorskiej)

Péiniej - zgloszenie zdarzenia paza Uniwersytetem np. policji,
organizacji pozarzgdowej

Pézniej - zgloszenie zdarzenia mediom

Zadne z powyZszych

m Osoby studenckie
m Osoby doktoranckie
Osoby pracujgce w administracii
m Osoby pracujgce na stanowisku badawczo-dydaktycznym lub badawczym
m Osoby pracujgce na stanowisku dydaktycznym
m Osoby pracujgce na stanowisku technicanym
m Osoby pracujgce na stanowisku bibliotekarskim
m Osoby pracujgee na innym stanowisku
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Podsumowanie: Najczestsza reakcjg osob, ktore préobowaty przeciwdziataé
nieréwnemu traktowaniu, bylo oméwienie zdarzenia ze znajomymi osobami, z
ktorymi osoba studiuje lub pracuje, natomiast rzadko zgtaszano takie sytuacje
odpowiednim instytucjom uniwersytetu lub poza uczelnia. Taka dominacja reakciji
nieformalnych sugeruje, ze osoby badane moga mie¢ ograniczone zaufanie do
procedur instytucjonalnych. Warto wiec rozwija¢ dziatania, ktére utatwia zgltaszanie
spraw na poziomie uczelni, zwiekszg widocznos¢ i dostepnosé formalnych kanatéw

oraz zbuduja przekonanie, ze podjecie takiego kroku moze przynies¢ realng zmiane.

Respondentom i respondentkom, ktore deklarowaty brak reakcji na przypadki
nieréwnego traktowania, zadano pytania dotyczace przyczyn niepodjecia prob
przeciwdziatania tym sytuacjom. Osoby badane mogty wskazac wiecej niz jedng z
ponizszych odpowiedzi: strach; uznanie zdarzenia na zbyt btahg sprawe; brak wiary w to, ze
moja reakcja cos zmieni; brak wiedzy jak zareagowac; kto$ inny reagowat przede mna;

oczekiwanie, ze ktos inny zareaguje; brak czasu; zadne z powyzszych.
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Rysunek 25

Przyczyny braku reakcji na nieréwne traktowanie - frekwencje odpowiedzi
100% —+
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- . . -

0% - : ‘ 1 : : : : -—1
Brak wiary w to, Uznanie Strach Brak wiedzy jak Ktos inny Zadne z Brak czasu Oczekiwanie, ze
2e moja reakcja zdarzenia za Zareagowac zareagowat powyzszych ktos inny

cos zmieni zbyt bltahg przede mng zareaguje
sprawe

Prawie potowa (46%) oséb badanych deklarowata brak wiary w to, Zze ich reakcja co$
zmieni. 40% respondentek i respondentéw wskazywata uznanie zdarzenia na zbyt btahg
sprawe, a prawie jedna trzecia (32%) podata strach za przyczyne braku reakcji na sytuacje
nieréwnego traktowania. Ponad jedna czwarta (27%) badanych nie posiadata wiedzy jak
zareagowac, a prawie 15% wskazywato, ze kto$ inny zdgzyt juz zareagowac, badz podata
inng odpowiedz (14%). Okoto 10% respondentek i respondentéw deklarowato brak czasu
lub oczekiwanie, ze zareaguje kto$ inny.

Aby poprawi¢ sytuacje, warto rozwazy¢ dziatania majgce na celu zwiekszenie
poczucia sprawczosci i odpowiedzialnosci w obliczu nieréwnego traktowania. W tym
kontekscie istotny moze by¢ dalszy rozwdj szkolen i programow edukacyjnych, ktére
pomogg osobom pracujgcym i uczgcym sie na UW naby¢ umiejetnosci skutecznego
reagowania w takich sytuacjach. Ponadto, sugerowane jest uwzglednienie statusu oséb
bedacych poszkodowanymi lub swiadkami aktéw nieréwnego traktowania. Osoby o nizszym

statusie hierarchii uniwersyteckiej powinny mie¢ poczucie bezpieczenstwa zgtaszania takich



sytuaciji oraz by¢ zachecane przez wtadze UW do ich zgtaszania. Uniwersytet powinien
aktywnie reagowac na zgtoszenia przypadkdéw nieréwnego traktowania, aby zapobiec
pogtebianiu poczucia osamotnienia osob zgtaszajgcych takie sytuacje oraz przekonaniu, ze
sprawa jest zbyt btaha, by podjgé dziatanie, lub ze zgtoszenie nie przyniesie zadnych zmian.
Wazne jest, aby wtadze uczelni zapewniaty wsparcie, ktdrego celem bytoby nie tylko
rozwigzanie konkretnej sytuacji, ale takze wzmocnienie poczucia sprawczosci i przekonania,
ze kazde zgtoszenie ma znaczenie i moze prowadzi¢ do realnych zmian w funkcjonowaniu
spotecznosci akademickiej. Kolejnym krokiem mogtoby by¢ rozwiniecie dziatarh w kierunku
promowania kultury wigczania, tolerancji i szacunku w srodowisku akademickim,
podnoszgcych swiadomosé na temat nierdwnosci i sposobow ich zwalczania. Tego rodzaju
dziatania mogtyby przyczyni¢ sie do stworzenia bardziej otwartego, sprawiedliwego i

wspierajgcego srodowiska na Uniwersytecie.
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Rysunek 26

Przyczyny braku reakcji na nierbwne traktowanie - frekwencje odpowiedzi poszczegdélnych

grup

Strach

Uznanie zdarzenia za zbyt blahg sprawe

Brak wiary w to, Ze moja reakcja cos zmieni

BT%
Brak wiedzy jak zareagowac
Ktos inny zareagowal przede mng
Oczekiwanie, e kios inny zareaguje
Brak czasu
Zadne z powy2szych

T0%

m osoby studenckie
m osoby doktoranckie
osoby pracujgee w administracii
mosoby pracujgce na stanowisku badawczo-dydaktycznym lub badawezym
® psoby pracujgce na stanowisku dydaktycznym
m osoby pracujgce na stanowisku technicznym
B osoby pracujgce na stanowisku bibliotekarskim
® psoby pracujgce na innym stanowisku

Dodatkowa analiza z podziatem na grupy pokazata, ze najczestszg odpowiedzig
wsrod niemal wszystkich grup byt, tak jak to byto i w wynikach ogdlnych, brak wiary, ze

reakcja na sytuacje nieréwnego traktowania cokolwiek zmieni. Na pierwszym miejscu

znalazty sie tu osoby pracujgce na stanowiskach bibliotekarskich - az 67% respondentéw i



respondentek z tej grupy wskazato te odpowiedz. Ponad potowa badanych wsréd osob
doktoranckich, pracujgcych na stanowiskach administracyjnych, badawczych,
dydaktycznych oraz technicznych wskazato brak wiary w skutecznosc¢ reakcji jako przyczyne
braku podjecia préb przeciwdziatania takim zachowaniom. Wsréd oséb studenckich byto to
41%, natomiast wsréd osob obejmujgcych inne stanowiska - 31%. Czestym powodem
podjecia préb reagowania byt takze strach. Odpowiedz te zaznaczyta potowa badanych
wsrod oséb na stanowiskach bibliotekarskich i 54% osob na innych stanowiskach.
Najrzadziej odpowiedz te deklarowaty osoby pracujgce na stanowiskach dydaktycznych
(24%). Ciekawe wydaje sig, ze wtasnie w grupie studenckiej stosunkowo rzadziej niz w
innych grupach powodem braku reakcji byty strach czy poczucie, ze niewiele to zmieni. Albo
ta mtoda grupa ma wiecej nadziei, wiary i odwagi, albo spotyka sie moze z bardziej
tagodnymi czy incydentalnymi przejawami nieréwnego traktowania. To drugie mogtaby
sugerowac wysoka frekwencja w tej grupie deklarowania, ze zdarzenie byto btahe.

Jedng z najmniej powszechnych odpowiedzi byto oczekiwanie, ze kto$ inny
zareaguje. Najczesciej deklarowaty jg osoby na stanowiskach bibliotekarskich (17%) oraz
osoby obejmujgce inne stanowiska (15%). Najrzadziej przyczyne te podawaty osoby
pracujgce na stanowiskach badawczych (5%), dydaktycznych (7%) oraz administracyjnych
(7%). Co wiecej, wsrdd os6b pracujgcych na innych stanowiskach lub na stanowiskach
dydaktycznych, okoto 15% badanych wskazato na inng przyczyne braku reakcji na akty
nierownego traktowania, co sugeruje konieczno$¢ dalszego zgtebiania przyczyn, ktére nie
zostaty uwzglednione w ramach tego badania. Moze to obejmowac wykorzystanie metod
jakosciowych, takich jak wywiady lub grupy fokusowe, ktére pozwolg na dokfadniejsze
zrozumienie motywacji i barier, z jakimi spotykajg sie osoby w takich sytuacjach. Pozwolitoby
to na lepsze dostosowanie dziatann zapobiegawczych i interwencyjnych do rzeczywistych

potrzeb spotecznosci uniwersyteckie;.
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Podsumowanie: Respondenci, ktérzy nie podjeli reakcji na nieréwne traktowanie,
najczesciej wskazywali brak wiary w skutecznosé reakcji, strach lub uznanie
sytuacji za zbyt btaha. Taki obraz sugeruje potrzebe wzmacniania poczucia
sprawczosci i odpowiedzialnosci w spotecznosci UW poprzez szkolenia, edukacje i
jasne procedury reagowania. Wazne jest takze zapewnienie osobom zgtaszajacym
realnego wsparcia i widocznych efektow dziatan uczelni, aby przeciwdziata¢
poczuciu bezsilnosci. Wyniki sugeruja koniecznos¢ dalszego zgtebiania przyczyn
braku reakcji i wdrozenia dziatan wspierajacych poczucie sprawczosci w takich

sytuacjach.

W koncowej czesci ankiety pytaliSmy o zrédta wsparcia i sposoby radzenia sobie z
dyskryminacjg i zachowaniami niepozgdanymi. Pytania te zostaty zadane tylko osobom,
ktore wczesniej zaznaczyty, ze w przeciggu ostatnich czterech lat same doswiadczyty
sytuacji dyskryminujgcych ze wzgledu na pte¢, etnicznoé¢ albo inng ceche. Byta to okoto V3
0s0Ob badanych (N = 1181).

Pierwszym pytaniem w tym bloku byto pytanie o to, czy ktéras z wymienionych oséb
lub instytucji udzielata danej osobie wsparcia w doswiadczeniu dyskryminacji i
zachowaniach niepozgdanych zwigzanych z pracg lub studiami na UW. Mozna byto
zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Na szczescie, tylko niecate 20% osob deklarowato brak wsparcia w trudnych
sytuacjach (Rysunek 27). Z drugiej strony, jest to co pigta osoba i dobrze, jakby takich oséb
byto jeszcze mniej. Zdecydowanie najczestszymi odpowiedziami, kto udziela wsparcia bylty

“Osoby bliskie (przyjaciele, rodzina)” i “Osoby z uczelni, z ktérymi sie kolegujesz”. Dwie
trzecie oséb otrzymywato wsparcie od oséb im bliskich. Dwie powyzsze odpowiedzi
wystepowaly tez czesto obok siebie - osoby badane czesto deklarowaty, ze otrzymujg
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zarowno wsparcie od bliskich, jak i od kolezanek i kolegéw z uczelni. Prawie 20% oséb
otrzymywato wsparcie z zewnatrz, od oséb spoza UW specjalizujgcych sie w psychoterapii
lub psychiatrii. Znéw, trudno interpretowac ten wynik jako wysoki badz niski. Mozna go tez
widzie¢ jako niepokojacy, bo az 20% osdb, ktére doswiadczajg trudnych sytuacji (7% catej
préby badanej) musi siegng¢ po pomoc terapeutyczna, ale tez jako pocieszajgcy (takie
osoby siegajg po nig, nie wstydzg sie tego i nie pozostajg tu bierne).

Jesli chodzi o pomoc instytucjonalng UW, to najczesciej przychodzita ona od wiadz
danego wydziatu (7%), z Centrum Pomocy Psychologicznej (5%), Biura ds. Os6b z
Niepetnosprawnosciami (4%) i od rzeczniczki akademickiej (4%). Inne instytucje
(petnomocnik/czka ds. rownosci na wydziale/w szkole doktorskiej, zespot rownosciowy i
gtdbwna specjalistka ds. rwnouprawnienia, koordynatorka i rektorska komisja ds.
przeciwdziatania dyskryminacji) byty rzadko wymieniane. Wsrod rowniez rzadko
wymienianych innych osob lub instytucji, kiére mozna byto wpisa¢ swobodnie, pojawiaty sie
gtéwnie wymienione wczesniej kategorie osob, ale nazwane innymi stowami (np. dyrektor
instytutu, przetozony, kolezanki z pracy, ombudsman), ale tez bardzo rzadko inne osoby, jak

prawnicy, lub instytucje, jak samorzad studencki.
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Rysunek 27
Zrédta wsparcia w do$wiadczeniu dyskryminaciji i zachowaniach niepozgdanych - frekwencije

odpowiedzi

Osoby bliskie (przyjaciele, rodzina) 67%

Osoby z uczelni, z ktérymi sie kolegujesz

Osoby spoza UW specjalizujgce sie w psychoterapii lub
psychiatrii

Centrum Pomocy Psychologicznej UW
Biuro ds. Oséb z Niepetnosprawnosciami

Wtadze wydziatu (dziekan/dziekana, KJD)

Petnomocnik/czka ds. rownosci na wydziale/w szkole
doktorskiej

Rzeczniczka akademicka

Zespot rownosciowy, gléwna specjalistka ds.
réwnouprawnienia
Koordynatorka i rektorska komisja ds. przeciwdziatania
dyskryminacji

Inna osoba lub instytucja

Zadne z powyzszych 20%

0%  10% 20% 30% 40%  50% 60%  70%
Adnotacja: Procenty sumujg sie do ponad 100% poniewaz mozna byto zaznaczy¢ wiecej odpowiedzi
jednoczesnie.

Osoby, ktére zaznaczyty wsparcie instytucji, a nie jedynie znajomych lub kolegow i
kolezanek byty pytane o to, w jakim stopniu sg zadowolone ze wsparcia udzielonego przez
te instytucje. Odpowiadaty na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato “w bardzo matym stopniu”,
a5 “w bardzo duzym stopniu”. Tutaj liczba odpowiedzi byta nizsza (od 10 dla
“koordynatorka i rektorska komisja ds. przeciwdziatania dyskryminacji” do 87 dla “wtadze
wydziatu”). Dla interpretacji wynikéw wyliczyliSmy srednie zadowolenie (Rysunek 28). Ze
wzgledu na matg probe dla niektorych kategorii, wyniki nalezy interpretowac ostroznie.
Ogolnie, zadowolenie byto miedzy srednim a duzym. Najlepiej byto oceniane Biuro ds. Oso6b
z Niepetnosprawnosciami, Centrum Pomocy Psychologicznej i wtadze danego wydziatu.

Najnizej, ale nadal ponad srodek skali, rzeczniczka akademicka.



Rysunek 28

Srednie zadowolenie ze wsparcia udzielonego przez rézne instytucje i osoby

S 0stt <« |
Niepetnosprawnosciami :

Centrum Pomocy Psychologicznej UW

Witadze wydziatu (dziekan/dziekana, _ 39
KJD) '

Petnomocnik/czka ds. rownosci na
wydziale/w szkole doktorskiej

Zespot rownosciowy, gtbwna
specjalistka ds. rownouprawnienia

Koordynatorka i rektorska komisja ds.
przeciwdziatania dyskryminaciji

Rzeczniczka akademicka _ 3.3

Na koniec, wszystkie osoby badane (czyli znéw ponad 3000) zostaty zapytane o to,
jak oceniajg wsparcie uczelni w doswiadczeniu dyskryminacji oraz jak czujg sie na UW.
Odpowiadaty, odpowiednio na skalach od 1 - “bardzo nisko” do 5 - “bardzo wysoko” i od 1 -
“zdecydowanie nie czuje sie jak u siebie” do 5 - “zdecydowanie czuje sie jak u siebie”.
Wiekszos¢ osdb (36%) srednio ocenia wsparcie uczelni, ale zdecydowanie wiecej oséb
ocenia je wysoko i bardzo wysoko (razem 45%) niz bardzo nisko i nisko (razem 19%,

Rysunek 29).
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Rysunek 29

Ocena wsparcia uczelni w do$wiadczeniu dyskryminacji - frekwencje odpowiedzi
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nisko wysoko

Osoby badane czujg sie na UW dobrze (Rysunek 30 ). Odpowiedzi jak u siebie
(34%) i zdecydowanie jak u siebie (25%) sumujg sie do prawie 60%. Jedynie 16% osob

czuje sie na UW w wigkszym czy mniejszym stopniu nie u siebie.



Rysunek 30

Jak osoby badane czujg sie na UW - frekwencje odpowiedzi
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Podsumowanie: Jesli chodzi o instytucje wspierajace i inne zrédta wsparcia w
sytuacjach nieréwnego traktowania na UW, wiekszos¢é oséb badanych wskazywala,
ze otrzymuje pomoc przede wszystkim od bliskich i znajomych z uczelni.
Stosunkowo rzadziej korzystano z instytucjonalnych form pomocy na UW, przy
czym najwyzej oceniane byto Biuro ds. Oséb z Niepetnosprawnosciami, Centrum
Pomocy Psychologicznej oraz witadze wydziatéw. Okoto jedna pigta osob badanych
nie siegata po zadng pomoc, co potencjalnie moze pokazywaé na istnienie grupy
szczegolnie narazonej na poczucie izolacji. Rbwnoczesnie blisko 20% badanych
wskazato na korzystanie ze wsparcia psychologicznego poza uczelnig. Pomimo tych
trudnosci, wiekszos$¢ osob deklarowala, ze czuje sie na UW dobrze i jak u siebie, co
stanowi wazny zaséb instytucjonalny. £aczac te wyniki z wynikami z poprzednich
sekcji, wydaje sie, ze wiele 0s6b nie wie o nich, nie wierzy w nie, lub boi sie
skorzysta¢ z instytucjonalnych form pomocy na UW. Warto dalej rozwijac i
wzmacnhiaé dziatania instytucjonalne, aby zwiekszyé poczucie bezpieczenstwa i

sprawczosci oséb doswiadczajacych nieréwnego traktowania na UW.

W ramach przeprowadzonego badania osoby w nim uczestniczgce byty proszone o
wypetnienie kilku kwestionariuszy mierzgcych ich dobrostan psychiczny. Cztery z tych miar
zastosowano réwniez w badaniu przeprowadzonym na UW w 2019 roku. Byly to nizej
wymienione skale:

e skala satysfakcji z zycia (SWLS, Satisfaction With Life Scale, rzetelnos¢ skali
0,88)

e skrocona skala ogdlnego dobrostanu psychicznego, oparta na GHQ (General
Health Questionare); osoby badane ustosunkowaty sie do pytania, jak czesto w
ostatnim roku dokuczaty im takie problemy jak niepokdj, bezsenno$é,

54



przemeczenie, przygnebienie (zakres skali od 1 — wcale do 4 — bardzo czesto,
rzetelnosé skali 0,78)

e stres zwigzany z pracg/studiami na UW: Na ile odczuwa Pan/i stres z powodu
studiow/pracy? (zakres skali 1 - 7)

e 0golny subiektywny stan zdrowia: Jak ocenia Pan/i ogdlny stan swojego
zdrowia? (zakres skali 1 — 7)

W niniejszej czesci raportu przedstawione zostang statystyki podsumowujgce poziom
dobrostanu psychicznego wsrdd oséb pracujgcych i studiujgcych na UW. Sprawdzone
zostanie, czy wystepujg réznice w poziomie dobrostanu psychicznego miedzy ptciami a
takze miedzy grupami o roznym statusie (tj. osoby studenckie, doktoranckie, czy pracujagce
na UW). Dodatkowo, sprawdzone zostanie czy te réznice ulegty zmianie (spadkowi lub
wzrostowi) w poréwnaniu do badania przeprowadzonego w 2019 roku.

W aktualnej edycji badania umieszczono tez pytania o poczucie osamotnienia, a
takze o proporcje kontaktéw zdalnych (vs. osobistych) z innymi osobami na UW. Jest to
temat, ktéry pojawit sie pod wptywem doswiadczen pandemii COVID-19 i wymuszonej nig
izolacji. Z jednej strony poczucie osamotnienia i izolacji moze w znacznym stopniu
determinowac poziom dobrostanu psychicznego. Z drugiej strony, poczucie osamotnienia
jest aspektem, w ktérym moze przejawiac¢ sie nierdwne traktowanie ze wzgledu na pte¢ (np.
poprzez tworzenie warunkow, ktére wymuszajg na osobach pracowniczych okreslonej ptci
czestszg lub rzadszg prace zdalng). Dlatego zagadnienie to zostanie przeanalizowane w
niniejszej czesci raportu.

W ostatniej czesci niniejszej sekcji przedstawione zostang zwigzki doswiadczenia
nieréwnego traktowania z dobrostanem psychicznym. Sprawdzona zostanie nie tylko rola
osobistych doswiadczen, ale réwniez Swiadomosci nieréwnego traktowania w tworzeniu

atmosfery, ktére sprzyja (lub nie) dobrostanowi psychicznemu.
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Podsumowanie miar dobrostanu psychicznego

W pierwszej kolejnosci sprawdzono ogdlne rozktady zmiennych zwigzanych z
dobrostanem psychicznego. Niemal trzy czwarte osob uczestniczgcych w badaniu uskarzato
sie na przewlekte przemeczenie, a dwie trzecie na chroniczne poczucie niepokoju (Rysunek
31). Ponad potowa raportowata chroniczne poziomy przygnebienia, a ponad jedna trzecia
bezsennosc. Poniewaz te cztery wymienione symptomy istotnie i silnie dodatnio ze sobg
korelowaty, w dalszych analizach stosowano usredniong miare negatywnych symptoméw

psychologicznych.

Rysunek 31
Czesto$¢ znacznego nasilenia negatywnych objawow psychologicznych wsréd oséb

uczestniczgcych w badaniu
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Jak wskazano na Rysunku 32, 20 procent osob uczestniczgcych w badaniu

raportowato ekstremalnie wysokie poziomy dystresu zwigzanego z praca/studiami
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(odpowiedzi 6-7 na skali od 1 do 7), a zatem poziomu napigcia odczuwanego jako
nieznosne i utrudniajgce prace badz studia. Sposrdd wszystkich oséb wypetniajgcych
ankiete 13 procent ocenito swoj stan zdrowia jako radykalnie niski, a 7 procent osob
wskazato, ze odczuwa ekstremalnie niski poziom satysfakcji z zycia (2 lub mniej na skali 1-

7).

Rysunek 32
Czestos¢ bardzo wysokiego nasilenia dystresu, bardzo niskiego zadowolenia z zycia oraz

bardzo niskiej subiektywnej oceny zdrowia wsrdéd 0séb uczestniczgcych w badaniu
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Wszystkie wymienione zmienne silnie i istotnie ze sobg korelowaty. Zatem w
dalszych analizach przyjeto, ze bedg one wspdlinie traktowane jako wskazniki réznych

aspektow dobrostanu psychicznego.
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Podsumowanie: Wyniki pokazujg wysoki odsetek wsréd badanych diugotrwatych
trudnosci psychicznych i dystresu zwigzanego z praca lub studiami. Wskazuje to na
powazne obcigzenie dobrostanu os6b zwigzanych z UW. Poza tym, objawy te silnie
ze soba wspétwystepuja i moga by¢ traktowane jako ogélne wskazniki dobrostanu

psychicznego.

Cztery wskazniki dobrostanu (nasilenie negatywnych objawéw psychologicznych,
poziom stresu zwigzanego z pracg/studiami, subiektywng ocene wtasnego zdrowia oraz
zadowolenie z zycia) przeanalizowano przy uzyciu wielokrotnej analizy wariancji (MANOVA)
z rokiem ankiety (2019 vs. 2024), ptcig (mezczyzni vs. kobiety), statusem (osoby
doktoranckie vs. osoby pracownicze vs. osoby studenckie) jako czynnikami

miedzyosobowymi. Na Rysunku 33 przedstawiono estymowane $rednie brzegowe.
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Rysunek 33

Estymowane Srednie brzegowe miar dobrostanu psychicznego wsrdd kobiet i mezczyzn o réznym statusie w badaniach z 2019 i 2024 roku
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Analiza wykazata istotne réznice w poziomie analizowanych zmiennych pomiedzy
edycjami badania (niezalezne od pici oraz statusu), F(4, 7236) = 97,32; p < 0,001; Awiks =
0,95. Co ciekawe, cho¢ ogoélny poziom zadowolenia z zycia okazat sie wyzszy w badaniu z
2024 w stosunku do badania z 2019 roku, F(1, 7239) = 30,66; p < 0,001, w najnowszym
badaniu osoby uczestniczgce raportowaty istotnie silniejsze negatywne objawy
psychologiczne, F(1, 7239) = 146,64; p < 0,001, wiekszy poziom stresu zwigzanego z
praca/studiami, F(1, 7239) = 3,06; p = 0,047, oraz gorzej oceniaty swoje zdrowie w
poréwnaniu do wczesniejszego badania, F(1, 7239) = 99,13; p < 0,001. Warto pamietac, ze
w aktualnym badaniu procentowo mniej byto oséb studiujgcych niz w 2019 a wiecej oséb
pracujgcych na UW. Wynik ten moze zatem potencjalnie wynika¢ czesciowo ze zmian w
czasie, a czesciowo z roznic w skfadzie préb.

Analiza wykazata rowniez, ze niezaleznie od roku badania oraz statusu, kobiety (w
poréwnaniu do mezczyzn) cechowaty sie mniejszym zadowoleniem z zycia, F(1, 7239) =
3,63; p = 0,027, raportowaty wiecej negatywnych objawéw psychologicznych, F(1, 7239) =
163,24; p = 0,047, wigekszy poziom stresu zwigzanego z pracg/studiami, F(1, 7239) = 66,42;
p = 0,047, oraz gorzej oceniaty poziom swojego zdrowia, F(1, 7239) = 55,41; p = 0,047. Ta
dysproporcja ptciowa we wskaznikach dobrostanu, F(4, 7236) = 91,32; p < 0,001; Awiks =
0,95, nie rdznita sie istotnie pomiedzy edycjami badania ani w catej probie, F(4, 7236) =
1,04; p = 0,386; Awiks = 0,99, ani w podgrupach wytonionych ze wzgledu na status, F(8,
14472) = 1,91; p = 0,055; Awiks = 0,99.

Niezaleznie od edycji badania zauwazono, ze w przypadku ogélnego zadowolenia z
zycia roznice pomiedzy kobietami a mezczyznami nie pojawiajg sie w grupach studenckich i
doktoranckich, ale sg istotne w grupie pracowniczej. Innymi stowy, dla zadowolenia z zycia
interakcja pfci ze statusem okazata sie istotna statystycznie, F(2, 7239) = 7,51; p < 0,001. W
tej grupie pracowniczej kobiety cechowaty sie mniejszym zadowoleniem z zycia niz

mezczyzni, 1(7239) = 4,58, p < 0,001.



Analiza wykazata, ze niezaleznie od roku badania oraz ptci, osoby studenckie
cechowalty sie nizszym zadowoleniem z zycia niz osoby doktoranckie oraz osoby
pracownicze (nie stwierdzono istotnej roznicy pomiedzy dwiema ostatnimi grupami), F(2,
7239) = 48,39; p < 0,001. Osoby pracownicze raportowaty nizsze nasilenie negatywnych
objawéw psychologicznych, F(2, 7239) = 28,42; p < 0,001, oraz nizszy poziom stresu
zwigzanego z praca/studiami niz osoby doktoranckie i studenckie (nie stwierdzono istotnej
réznicy pomiedzy dwiema ostatnimi grupami), F(2, 7239) = 55,85; p < 0,001. Analiza
wykazata réwniez, ze osoby studenckie istotnie gorzej oceniajg poziom swojego zdrowia niz
osoby pracownicze (poziom subiektywnej oceny wtasnego zdrowia wsérod oséb
doktoranckich nie réznit sie istotnie w stosunku do tego u 0os6b studenckich oraz
pracowniczych), F(2, 7239) = 10,21; p < 0,001.

Zauwazono rowniez, ze — niezaleznie od pici — rdznice w poziomie stresu
zwigzanego z praca/studiami pomiedzy grupami o réznym statusie istotnie zmalaty w 2024 w
poréwnaniu do roku 2019, F(2, 7239) = 4,03; p = 0,018. Mimo to, réznice w poziomie stresu
pomiedzy grupami o réznym statusie w 2024 roku wcigz pozostawaty istotne, F(2, 7239) =
3,53; p = 0,029.

Wracajgc do ostroznosci w interpretacji poréwnah miedzy pierwsza i drugg edycjg
badania. Wydaje sie, ze podwyzszenie negatywnych wskaznikéw od czasu poprzedniego
badania nie jest kwestig sktadu proby. Nie mozna powiedzie€, co bytoby intuicyjne, ze osoby
pracujgce oraz osoby w srednim raczej niz mtodym mogg mie¢ wyzsze zadowolenie z zycia,
a jednoczesnie przezywac wiecej stresu i by¢ gorszego zdrowia. Powyzsze analizy sugeruja,
ze jest odwrotnie, a wiec niepokojgce spadki w ostatnich latach wydajg sie by¢ realnym

wynikiem, nie artefaktem proby.
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Podsumowanie: Kobiety na UW cechuja sie nizszym poziomem dobrostanu
psychicznego w poréwnaniu do mezczyzn. Ta dysproporcja niemal nie zmienita sie
w poréwnaniu do badania z 2019 roku. W ostatniej edycji badania, w poréwnaniu do
badania z 2019, roku nasilenie stresu zwigzanego z praca/studiami istotnie wzrosto.
Podobne wzrosty zaobserwowano w przypadku zmiennych, ktére moga wynikac¢ z
dystresu: negatywnych objawéw psychologicznych oraz niskiej subiektywnej oceny
wiasnego zdrowia. Nieco paradoksalne w tym kontekscie moga wydawac sie wyniki
wskazujace, ze ogolny poziom zadowolenia okazat sie wyzszy w 2024 niz w 2019.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy ocenie ogélnego zadowolenia z zycia osoby
uczestniczgce w badaniu mogty braé pod uwage szereg innych czynnikéw
niezwigzanych z praca. Mogty one zatem raportowac¢ wyzsze zadowolenie z zycia,
pomimo tego, ze w poréwnaniu do oséb bioracych udziat w ankiecie w 2019 na UW
czuja sie one gorzej. Analiza wykazata réwniez, ze poziom dobrostanu
psychicznego na UW wydaje sie by¢ silnie zwigzany ze statusem. W przypadku
wszystkich analizowanych zmiennych osoby studenckie wypadaly gorzej niz

pozostate grupy na UW.

Osobng analize przeprowadzono dla 0sdb, ktére w pytaniu o pte¢ wskazaty kategorie
"Osoba niebinarna”, "Inna" lub "Inna (jaka ...)" (w 2019, n = 125; w 2024, n = 187). Ze
wzgledu na duze dysproporcje pomiedzy tg grupa oraz grupami kobiet i mezczyzn, oraz
znaczne dysproporcje 0os6b o normatywnych versus nienormatywnych kategoriach
ptciowych wsréd oséb studenckich, doktoranckich i pracowniczych, zdecydowano sie na

uproszczony schemat analizy. Sprawdzono réznice w poziomie dobrostanu pomiedzy
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osobami o nienormatywnych a normatywnych kategoriach ptciowych w obu edycjach

badania. Na Rysunku 34 przedstawiono estymowane $rednie brzegowe.

Rysunek 34
Estymowane Srednie brzegowe miar dobrostanu psychicznego wsréd oséb o normatywnych

i nienormatywnych kategoriach pfciowych w badaniach z 2019 i 2024 roku
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Analiza MANOVA wykazata, ze niezaleznie od edycji badania, osoby o
nienormatywnych kategoriach ptciowych cechowaty sie nizszym poziomem zadowolenia z
zycia, F(1, 7540) = 22,30; p < 0,001, wiekszg intensywnoscig negatywnych objawow
psychologicznych, F(1, 7540) = 34,18; p < 0,001, wiekszym poziomem stresu zwigzanego z
praca/studiami, F(1, 7540) = 11,67; p < 0,001, a takze nizszg subiektywng oceng poziomu
zdrowia, F(1, 7540) = 48,61; p < 0,001. W obu edycjach badania (2019 oraz 2024) ta

dysproporcja byta na zblizonym poziomie, F(4, 7537) = 0,82; p = 0,511; Awiks = 0,99.
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Podsumowanie: Osoby o nienormatywnych kategoriach pitciowych konsekwentnie,
w 2024 jak i w 2019, doswiadczaly nizszego dobrostanu psychicznego niz osoby o
kategoriach normatywnych. Ogoélny dobrostan wszystkich spadt w ostatnich latach,
CO W sumie oznacza, ze dobrostan oséb nienormatywnych piciowo spadt do jeszcze
nizszego poziomu. Wskazuje to na potrzebe rozwijania dziatan wspierajgcych te
grupe, m.in. poprzez widoczne strategie inkluzywnosci i dostep do dedykowanych

form pomocy psychologicznej.

Poziom osamotnienia a wskazniki dobrostanu

psychicznego

Jednym z czynnikdéw powigzanych z dobrostanem psychicznym, a takze zrédtem

jego niskiego poziomu moze by¢ odczuwane poczucie osamotnienia. Jak pokazano na

Rysunku 35, ponad jedna trzecia os6b uczestniczgcych w badaniu zadeklarowata, ze w

trakcie pracy/studiow na UW odczuwa osamotnienie. Formalna analiza statystyczna

wykazata, iz podobne poziomy poczucia osamotnienia zaobserwowano dla wszystkich pici.

Rysunek 35

Deklarowane poczucie osamotnienia wsrod osob uczestniczgcych w badaniu
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Poczucie osamotnienia mogto ulec szczegdinemu nasileniu od czasu pandemii
COVID-19, kiedy to wprowadzono r6znego rodzaju restrykcje oraz rozwigzania majgce
zapobiegac rozprzestrzenianiu sie koronawirusa, m.in. prace zdalng, odejscie od spotkan
osobistych lub tez znaczacg redukcje ich czestotliwosci. Pomimo zakonczenia pandemii,
niektore z tych rozwigzan sg wcigz stosowane. Jak pokazano na Rysunku 36, wiekszos¢
0s6b uczestniczacych w badaniu (niemal dwie trzecie) deklarowata, ze ich zdalne kontakty
stanowig nie wiecej niz 25 procent wszystkich kontaktéw z osobami z UW. Jedna czwarta
0sOb wskazata, ze zdalne kontakty stanowig pomiedzy 26 a 50 procent wszystkich
kontaktéw. Nie wiecej niz 15 procent oséb deklarowato, ze ponad 50 procent ich kontaktow z

innymi osobami odbywa sie zdalnie.

Rysunek 36

Deklarowany odsetek pracy zdalnej wsrod osob uczestniczgcych w badaniu
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Na Rysunku 37 pokazano odsetek zdalnych kontaktow w rozbiciu na pte¢ osoby
uczestniczacej w badaniu. Formalne analizy wykazaty, ze mezczyzni deklarowali istotnie
mniej zdalnych kontaktow niz kobiety oraz osoby, ktére zaznaczyly jako pte¢ opcje "Inna

(jaka..)", F(3, 3175) = 7,88; p < 0,001.

Rysunek 37

Deklarowany odsetek pracy zdalnej w podziale na kategorie pfciowe
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Rd&znice w liczbie zdalnych kontaktéw mogg wynikac nie tylko z czynnikow
strukturalnych, ale réwniez z osobistych preferencji dla kontaktéw zdalnych lub osobistych.
Jak pokazano na Rysunku 38, dwie trzecie oséb uczestniczgcych w badania zadeklarowato,
ze preferuje spotkania osobiste od zdalnych jako forme kontaktu z innymi osobami. Jedna
czwarta zadeklarowata brak preferencji co do jednej lub drugiej formy. Mniej niz 10 procent

0s0b zadeklarowato preferencje dla spotkan zdalnych.
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Rysunek 38

Preferencja dla pracy zdalnej wéréd oséb uczestniczgcych w badaniu
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Na Rysunku 39 pokazano preferencje dla formy spotkan w rozbiciu na picie.
Formalna analiza wykazata, ze kobiety w istotnie wiekszym stopniu niz mezczyzni preferujg

zdalne spotkania niz osobiste, t(3181) = 3,33, p = 0,005.



Rysunek 39

Preferencja dla pracy zdalnej w podziale na kategorie ptciowe
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Podsumowanie: Cho¢ praca badz studia na UW w wiekszosci przypadkéw wigzg sie
z szeregiem okazji do spotkan, az jedna trzecia oséb uczestniczacych w niniejszym
badaniu zadeklarowata, ze czuje sie na uczelni samotna. Samotnos¢ wydaje sie by¢
problemem dotykajacym wszystkich ptci w rownym stopniu. Zwigzane z poczuciem
samotnosci moze byé nadmierne wykorzystywanie pracy zdalnej. Niniejsze badanie
sugeruje, ze praca zdalna bywa na UW nadmiernie wykorzystywana. Dla okoto 40
procent oséb kontakty zdalne stanowig ponad 25 procent wszystkich interakcji
wewnatrz UW. Jednoczes$nie, dwie trzecie os6b zadeklarowato, ze preferuje jednak
kontakty osobiste. Mezczyzni w poréwnaniu do kobiet oraz oséb o innej tozsamosci
piciowej deklarowali czestsze kontakty osobiste. Jednoczesnie kobiety deklarowaty
wiekszg niz mezczyzni preferencje dla spotkan zdalnych. Kwestig do dyskusji
pozostaje, czy roznica w formie kontaktow jest wynikiem preferenciji (a jezeli tak, z
czego wynika ta preferencja), czy tez preferencja jest ksztattowana na podstawie
status quo (w mysl zasady “jak sie nie ma co sie lubi, to sie lubi co sie ma”) lub
koniecznosci (np. zobowiazan opiekunczych). Rekomendacja wynikajaca z tych
danych jest ograniczanie nadmiernego wykorzystywania pracy zdalnej oraz aktywne
wspieranie okazji do bezposrednich spotkan i budowania relacji, szczegélnie z
uwzglednieniem potrzeb osé6b mogacych czesciej wybieraé forme zdalng z

powodow strukturalnych lub opiekunczych.

Analizy korelacji (patrz Rysunek 40) wykazaty, ze poczucie osamotnienia jest
istotnym korelatem gorszego dobrostanu psychicznego. Innymi stowy, osoby deklarujgce
wysokie poczucie osamotnienia na UW cechowaty sie mniejszym poziomem zadowolenia z

zycia, wiekszg intensywnoscig negatywnych symptomow psychologicznych, wiekszym



stresem zwigzanym z pracg lub studiami na UW, a takze nizszg subiektywng oceng zdrowia.
Podobne korelacje zaobserwowano w przypadku kobiet, mezczyzn, osob niebinarnych, jak i
0s6b o innej tozsamosci piciowe;.

W przypadku catej badanej préby zaobserwowano réwniez istotne korelacje proporciji
pracy zdalnej z miarami dobrostanu. Wieksza proporcja zdalnych kontaktow z osobami z
UW zwigzana byta z mniejszym poziomem zadowolenia z zycia, wiekszg intensywnoscig
negatywnych symptomow psychologicznych, wiekszym poziomem stresu zwigzanego z

pracg lub studiami na UW, a takze nizszg subiektywng oceng zdrowia.

Rysunek 40
Korelacje poczucia osamotnienia i czestoSci pracy zdalnej z miarami dobrostanu

psychicznego
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Jak wskazano na Rysunku 40 zwigzki proporcji pracy zdalnej z miarami dobrostanu
byly znaczaco stabsze niz zwigzki poczucia osamotnienia z miarami dobrostanu. Mozliwe,
ze ten stabszy zwigzek wynika z roznych preferenciji wobec pracy zdalnej versus osobistej.
Aby sprawdzi¢ takg hipoteze, przeprowadzono szereg wielokrotnych analiz regresiji, w
ktorych jako zmienne objasniane wstawiano miary dobrostanu, a jako predyktory procent
pracy w formie zdalnej, preferencje dla tego rodzaju pracy, a takze interakcje tych dwéch
zmiennych.

Zauwazono, ze preferencja dla pracy zdalnej jest istotnym moderatorem efektu
procentu tego rodzaju pracy w przypadku modeli przewidujgcych nasilenie negatywnych
objawéw psychologicznych, b =-0,11; SE = 0,04; p = 0,015, oraz poziom stresu zwigzanego
z praca/studiami na UW, b = -0,36; SE = 0,09; p < 0,001. Zauwazono, ze procent pracy
zdalnej nie jest istotnie zwigzany ze zmiennymi objasnianymi u osob, ktére zdecydowanie
preferujg ten rodzaj pracy, lub dla ktérych obie formy kontaktu sg akceptowalne.
Jednoczesnie u oséb, ktére zdecydowanie preferujg kontakt osobisty, procent pracy zdalnej
wigzat sie z istotnie wiekszym poziomem negatywnych objawéw psychologicznych, b = 0,33;
SE =0,08; p < 0,001, oraz wiekszym poziomem stresu, b = 0,79; SE = 0,17; p < 0,001.

Analogiczng analize regresji przeprowadzono z poziomem odczuwanego
osamotnienia jako zmienng objasniang. W tym przypadku réwniez zaobserwowano istotng
interakcje, b =-0,18; SE = 0,06; p = 0,004. U os6b zdecydowanie preferujgcych kontakt
osobisty wiekszy procent pracy zdalnej zwigzany byt z wiekszym poczuciem osamotnienia, b
=0,32; SE = 0,11; p = 0,004. Co interesujace, u 0osob preferujgcych prace zdalng, wiekszy
procent tego rodzaju kontaktu zwigzany byt z istotnie mniejszym poczuciem osamotnienia, b

=-0,41; SE = 0,18; p = 0,0249.
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Podsumowanie: W niniejszym badaniu poczucie osamotnienia okazato sie silnym
predyktorem gorszego dobrostanu psychicznego oséb pracujacych lub uczacych
sie na UW. Zaobserwowano rowniez zwigzki czestej pracy zdalnej z gorszymi
wskaznikami dobrostanu psychicznego. Taki zwigzek okazat sie charakterystyczny
przede wszystkim dla os6b, ktére pomimo swojej niecheci do pracy zdalnej
odbywajg wiekszos¢ spotkan z innymi osobami UW za posrednictwem Internetu. Na
podstawie tych wynikéw warto ogranicza¢ nadmierng izolacje zwigzang z praca
online oraz tworzy¢ warunki sprzyjajagce bezposrednim kontaktom i integraciji.
Szczego6lng uwage nalezy poswieci¢ osobom, ktére — mimo preferenciji pracy
stacjonarnej — z przyczyn organizacyjnych lub zyciowych zmuszone sg do

czestszego korzystania z formy zdalnej.

Aby sprawdzi¢ zwigzki doswiadczania nieréwnego traktowania ze wzgledu na pte¢ z
dobrostanem psychicznym utworzono trzy zagregowane wskazniki obrazujgce poziom: 1)
osobistego doswiadczenia nierdwnego traktowania; 2) bycia swiadkiem nieréwnego
traktowania; 3) Swiadomosci, ze przypadki nieréwnego traktowania majg miejsce. Kazdy
wskaznik utworzono poprzez zliczenie wskazan réznych przejawdw nieréwnego traktowania.

Kazda z miar mogta przyjmowac wartosci od 0 do 15.



Rysunek 41
Korelacje doswiadczania nierobwnego traktowania ze wzgledu na pte¢ z miarami dobrostanu

psychicznego
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Adnotacja: Dlugos$¢ stupka jest proporcjonalna do wielkosci korelacji Pearsona. Wszystkie

korelacje sg istotne z p < 0,05.

Analizy korelacji (Rysunek 41) na catej probie wykazaty, ze niezaleznie od tego, czy
moéwimy o osobistym doswiadczaniu, byciu swiadkiem, czy tez samej Swiadomosci
nierownego traktowania, zwigzki z miarami dobrostanu psychicznego sg podobne.
Wszystkie te miary istotnie i negatywnie korelowaty z zadowoleniem z zycia oraz
subiektywng oceng wtasnego zdrowia. Jednoczes$nie wszystkie miary istotnie i pozytywnie
korelowaty z poziomem stresu doswiadczanego w trakcie pracy/studiow na UW, a takze z
nasileniem negatywnych objawéw psychologicznych. Osobiste doswiadczenie nieréwnego
traktowania korelowato z wszystkimi miarami dobrostanu nieznacznie silniej niz bycie
swiadkiem lub sama swiadomos¢ nieréwnego traktowania na wydziale lub w jednostce. Nie

byly to jednak duze rdznice sity korelaciji.



Co istotne, podobnie silne zaleznosci pomiedzy doswiadczaniem nieréwnego
traktowania a miarami dobrostanu psychicznego zaobserwowano w przypadku kobiet i
mezczyzn. W przypadku osob niebinarnych oraz tych, ktére zaznaczyty w pytaniu o pte¢
»Inna”, zwigzki doswiadczenia nieréwnego traktowania miaty podobny kierunek zaleznosci.
Prawdopodobnie tylko ze wzgledu na mniejszg liczebnos¢ w tych podgrupach, w wiekszoci

przypadkow te zwigzki okazaty sie nieistotne statystycznie.

Podsumowanie: Niezaleznie od tego, czy osoby badane same doswiadczaty
nieréwnego traktowania, czy tez byly jedynie swiadkami nieréwnego traktowania,
poczucie, ze w ich miejscu pracy badz studiéw dochodzi do przypadkéw
naruszajacych standardy réwnosci zwigzane byto z gorszym dobrostanem
psychicznym. Niestety, przekrojowe badanie korelacyjne nie pozwala na ustalenie
kierunku zaleznosci przyczynowej. Innymi stowy, zebrane dane nie pozwalaja na
pewne okreslenie czy swiadomos¢ nieréwnego traktowania przyczynia sie do
obnizenia dobrostanu psychicznego. Mozliwych jest kilka innych wyjasnien tej

korelacji, ktéore zapewne nalezatoby zweryfikowa¢ w przysztych badaniach.

Ostatnia analiza opierata sie na danych jakosciowych pochodzacych z otwartych
pytan zawartych w dwéch edycjach ankiety z lat 2019 i 2024. Konstrukcja obu narzedzi
badawczych réznita sie w zakresie pytan zamknietych i uktadu kwestionariusza, i podobnie -
w zakresie sformutowan i liczby pytan otwartych. Jednak w obu edycjach ankiety wspdlnym

celem uwzglednienia pytah otwartych byto to, aby osoby badane mogty samodzielnie
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wypowiedzie¢ sie na tematy poruszane w badaniu czy dodaé cos, co nie zostato
uwzglednione w pytaniach zamknietych. Przede wszystkim prosiliSmy o opisanie
doswiadczen zwigzanych z dyskryminacjg na UW (w 2019 i 2024), ale tez o wskazanie
brakéw w polityce UW nakierowanej na dziatania antydyskryminacyjne (w 2024). Wstepna
eksploracja danych pozwolita ustali¢, ze watki pojawiajgce sie w wypowiedziach os6b
badanych byly w duzej mierze spojne w dwodch edycjach badania, co pozwolito na zbiorczg

analize odpowiedzi z obu edycji i ich porownanie.

Dla przypomnienia, w badaniu w 2024 wzieto udziat 3228 osbb, a w pierwszej edycji
badania w 2019 - 10907 os6b. Oznacza to ponad trzy razy wiekszg prébe w 2019 niz w
2024 roku. Co dla niniejszego raportu jest szczegolnie istotne, to inny podziat grup oséb w
dwdch badaniach. W obu edycjach najliczniejszg grupe stanowity osoby studiujgce, ale w
2024 byto to 58% catej proby, a w 2019 - 84%. Nastepng grupg byty osoby zatrudnione na
Uniwersytecie Warszawskim i w 2024 byto to proporcjonalnie wiecej, bo 37%, a w 2019 -
15%. Wsrdd osob robigeych doktorat réznice byty niewielkie miedzy dwoma edycjami (7% w
2024 i 5% w 2019). Niektére osoby zaznaczyty wiecej niz jedng kategorie przynaleznosci i

powyzsze procenty mogg sumowac sie do ponad 100%.

Analiza tresci wypowiedzi zostata przeprowadzona w trzech etapach. W pierwszym
etapie zapoznalismy sie z danymi. W drugim etapie postuzyliSmy sie narzedziem Google
NotebookLM (https://notebooklm.google/), opartym na sztucznej inteligencji, za pomoca
ktérego wyodrebnilismy z danych najczesciej pojawiajgce sie tematy. W trzecim etapie
sprawdzilismy i doprecyzowaliSmy strukture otrzymanych tematow, nadajgc im
interpretacyjny kontekst poprzez odwotania do konkretnych przyktadow. Takie podejscie
pozwolito na uchwycenie zaréwno ogdélnych tendencji i zmian miedzy dwoma badaniami, jak

i istotnych szczegdtow, ktdrymi sie one roznity.
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W obydwu edycjach badania osoby badane mogty wtasnymi stowami opisa¢ swoje
doswiadczenia dyskryminacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z tej mozliwosci skorzystato
stosunkowo niewiele z nich (Srednio otrzymalismy po okoto 200 odpowiedzi na
poszczegoblne pytania w obu ankietach). Warto wiec pamietaé, ze nie omawiamy tu wynikéw
0g6tu naszych préb badawczych, tylko te pochodzgce od oséb szczegdlnie
zmotywowanych, by podzieli¢ sie swoimi historiami. Dzieki nim mogliSmy uzyskac gtebszy
wglad w konkretne formy nieréwnego traktowania w srodowisku akademickim i wzbogacié¢

pozycje uwzglednione w pytaniach zamknietych o bardziej osobiste przyktady.

Jednym z najczesciej poruszanych tematéw byta dyskryminacja ze wzgledu na ptec.
W obu analizowanych edycjach osoby badane opisywaty zachowania wobec kobiet
postrzegane przez nie jako seksistowskie. Odpowiedzi te czeSciowo pokrywaty sie z tymi
zawartymi w pytaniach zamknietych, a czasem pojawiaty sie nowe. Byly to nastepujgce
kategorie odpowiedzi:
- komentarze dotyczgce wygladu i sugerowanie, ze kobiety uzyskujg przewage
zawodowg wytgcznie dzieki atrakcyjnemu wygladowi;
- zarty, dotyczgce zwtaszcza inteligenciji kobiet czy ich ,nieprzydatnosci” w réznych
dziedzinach zycia;
- wysSmiewanie feminatywow;
- odniesienia do stereotypowych rdl ptciowych - sugerowanie, ze kobiety nie nadajg
sie do nauk Scistych, pracy fizycznej, dziatan terenowych ani do sprawowania

funkgciji kierowniczych, a nawet stwierdzenia, ze ,naturalnym” miejscem dla kobiet
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jest dom, gdzie powinny zajmowac¢ sie gotowaniem, haftowaniem czy
wychowywaniem dzieci, zamiast angazowac sie w zycie publiczne lub polityczne;
- kwestionowanie kompetenciji intelektualnych kobiet - sugerowanie, ze majg
trudnosci z liczeniem, sg mniej zdolne naukowo czy gorzej radzg sobie w
sytuacjach stresowych, oraz lekcewazenie ich wypowiedzi na zajeciach i
zebraniach;
- komentarze o wyraznym podtekscie seksualnym, ktére budujg atmosfere

uprzedmiotowienia.

Osoby badane przytaczaty przyktady homofobii, transfobii oraz og6lnej nietoleranc;ji
wobec 0s6b o nieheteronormatywnej orientacji lub tozsamosci ptciowej. Zgtaszano zarty i
komentarze o charakterze homofobicznym i transfobicznym, w tym uzywanie obrazliwych
okreslen, takich jak ,pedaty”, czy porownywanie oséb homoseksualnych do ,stada zwierzat”.
Pojawiaty sie wypowiedzi kwestionujgce sens istnienia praw osdb LGBT+, sugerowanie, ze
bycie biseksualnym to choroba, a takze wySmiewanie aseksualnosci. Tego rodzaju
wypowiedzi budujg atmosfere wykluczenia i podwazajg poczucie bezpieczenstwa osob

nieheteronormatywnych w srodowisku akademickim.

Zaréwno w 2019, jak i 2024 roku pojawiaty sie relacje oséb studiujgcych i
pracownikow i pracowniczek zagranicznych dotyczgce gorszego traktowania, komentarzy
dotyczgcych akcentu, a takze ksenofobicznych lub rasistowskich uwag, w tym np. uzywanie
przestarzatych i pejoratywnych stéw, takich jak ,murzyn”. Przejawy uprzedzenh miaty miejsce
m.in. w kontekscie akademickim, w akademikach, a takze w kontaktach z administracjg czy
obstuga techniczng. Osoby badane relacjonowaty sytuacje, w ktérych osoby pochodzace z
innych krajow — zwlaszcza z Ukrainy, Biatorusi, Ros;ji, Indii i Pakistanu — spotykaty sie z

wykluczeniem, negatywnym traktowaniem lub osmieszaniem. Przyktadowo, pod pretekstem
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~egzotycznego” nazwiska wywotywano studentow do odpowiedzi. Pojawiaty sie tez
komentarze kwestionujgce ich prawo do uczestnictwa w zyciu uczelni lub odnoszgce sie do
ich rzekomo nizszych kompetencji. Dodatkowo, zauwazalne byly trudnosci wynikajgce z
bariery jezykowej — osoby niebedgce rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego spotykaty

sie z niezrozumieniem, niecierpliwoscig lub wrecz pogarda.

Osoby badane w obu edycjach podnosity kwestie zwigzane z naduzywaniem wtadzy
i problemami hierarchicznymi. Wskazywaty na przypadki mobbingu, faworyzowania, brak
transparentnych zasad dotyczgcych awansow i wynagrodzen. Opisywaty sytuacje, w ktorych
wyrazanie krytycznych opinii wobec wtadz uczelni lub systemu akademickiego prowadzito do
negatywnych konsekwenciji, takich jak ostracyzm, odsuniecie od projektéw czy grozby
zwolnienia. Wskazywano réwniez na brak przejrzystosci w procesach zatrudniania,
awansow, przyznawania funduszy czy miejsc w akademikach — czesto decydujgce
okazywaly sie powigzania towarzyskie lub uktady personalne. Szczegdlnie niepokojgce byty
opisy publicznego ponizania przez osoby przetozone, w tym dziekan/6w, nieréwnomiernego
przydzielania premii i dodatkow, ignorowania prosb pracownikow i pracowniczek zwigzanych
z urlopami, chorobg, urlopem macierzynskim, umowami projektowymi czy czasem pracy.

Osoby studiujgce réwniez doswiadczaty niesprawiedliwego traktowania —
wskazywaty na obnizanie ocen za usprawiedliwione nieobecnosci czy brak odpowiednich
warunkow studiowania ze wzgledu na ich niepetnosprawnosé¢. Opisywaty poczucie
bezsilnosci wobec struktur, brak reakcji wtadz uczelni na zgtaszane problemy, a nawet
»Zamiatanie spraw pod dywan”. Pojawialy sie takze relacje o przywtaszczaniu wynikéw
badan studentow i doktorantéw, wymuszaniu dziatan niezwigzanych z obowigzkami
akademickimi (np. organizacja wydarzen), nieuczciwej ocenie niezaleznej od rzeczywistych
kompetencji, a takze wykorzystywaniu pozycji zawodowej do nawigzywania relacji

seksualnych.
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Réwniez doswiadczenia przemocy psychicznej byty liczne i r6znorodne —
obejmowaty krzyki, obrazanie, wySmiewanie, grozby, oskarzenia o nieuczciwos$é, zmuszanie
do podpisywania dokumentdw czy niechcianej pracy. Wiele oséb badanych opisywato
lekcewazenie, obmawianie, wykluczanie z zespotdw oraz powszechng kulture ,kolesiostwa”.

Szczegdblng kategorie stanowity relacje dotyczgce seksistowskich i
paternalistycznych zachowan wobec kobiet — zaréwno studentek, jak i pracownic. Zgtaszano
stosowanie zdrobnien typu ,kochanie”, ,skarbie”, ,stoneczko”, zwracanie sie po imieniu lub
na ,ty” bez zgody, co bywato odbierane jako nieprofesjonalne, infantylizujgce lub
naruszajgce granice. Czesto przyjmowato to forme protekcjonalnego tonu — traktowania
dorostych studentek jak mtodziezy. Kolejny niepokojgcy aspekt dotyczyt naruszenia granic
cielesnych. W relacjach pojawiaty sie przyktady niechcianego skracania dystansu
fizycznego, dotykania, klepania, chwytania za ramie czy reke, muskania wtoséw, a nawet
préb catowania lub prosby o masaz. Tego rodzaju zachowania wykraczaty poza normy
profesjonalnego kontaktu i byly jednoznacznie oceniane jako naruszenie przestrzeni

osobistej oraz formy przemocy seksualnej.

W obu edycjach badania osoby badane wyraznie zgtaszaty problem trudnosci w
godzeniu obowigzkéw zawodowych i akademickich z zyciem prywatnym. Osoby badane
podkreslaty brak elastycznosci w planowaniu zaje¢ i spotkan, co utrudnia funkcjonowanie
osobom z obowigzkami opiekunczymi, zwtaszcza rodzicom. Wskazywano na brak
systemowego wsparcia i zrozumienia dla takich potrzeb. RGwnoczesnie opisywano
problemy organizacyjne i strukturalne wynikajgce z funkcjonowania instytuciji, m.in. zbyt
wysokie pensum dydaktyczne, niskie wynagrodzenia, brak przejrzystych sciezek kariery,
rozbudowang biurokracje, pogarszajgce sie warunki pracy oraz trudnosci z
zakwaterowaniem w akademikach. Czynniki te powodowaty frustracje, poczucie
niedocenienia i wypalenie zawodowe. Srodowisko akademickie zdaje sie tez mie¢ wyrazny

wptyw na dobrostan psychiczny — opisywano przemeczenie, stres, depresje, nerwice,
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objawy zespotu stresu pourazowego, czy mysli autodestrukcyjne. Wszystkie te trudnosci
pojawiaty sie przy jednoczesnym braku wsparcia psychologicznego i zrozumienia ze strony
innych. Przecigzenie czesto bywato postrzegane jako ,norma”. Problemy dotyczyty zaréwno
0s6b pracujacych, jak i studiujgcych. Co do tych ostatnich, to szczegdlnie dotyczyto to oséb
probujgcych tgczy¢ nauke lub prace z zyciem rodzinnym — wskazywano na kolizje terminéw
zajec i spotkan z obowigzkami domowymi, szczegdlnie na studiach niestacjonarnych,
kontaktowanie sie przez przetozonych poza godzinami pracy. Pojawiata sie tez nieche¢ do
kobiet, ktore wziety urlop macierzynski, objawiajgca sie np. komentarzami podwazajgcymi

ich zaangazowanie w prace czy nauke.

W poréwnaniu do edycji z 2019 roku, w 2024 roku zaobserwowaliSmy nowe tematy o
duzym tadunku emocjonalnym. Szczegdlnie widoczna byta intensyfikacja dyskusji
Swiatopoglgdowych, jezykowych oraz zwigzanych z postrzeganym ideologicznym
ukierunkowaniem dziatan instytuciji.

Co wazne, nasze podejscie do tworzenia ankiety zmienito sie przez kilka lat
dzielgcych dwie edycje. W 2024 roku staraliSmy sie uzywac neutralnego, czy tez bardziej
inkluzywnego, jezyka w pytaniach w catej ankiecie. Dodalismy tez pytania dotyczace
dyskryminacji ze wzgledu na cechy inne niz pte¢, co bardzo poszerzyto nasz obszar
badawczy. Jak juz wspomnieli§my, zmienita sie tez charakterystyka préby. Procentowo
osoby badane w 2024 czesciej nalezaty do osdb zatrudnionych na UW, a rzadziej do rzeszy
studenckiej. Byly to zatem, Srednio rzecz biorgc, osoby starsze niz w 2019, ze starszego
pokolenia, ale tez, prawdopodobnie, uwazajgce sie na UW za gospodarzy, nie gosci i
wyrazajgce swoje zdanie z wiekszg pewnoscig siebie. Te okolicznosci zbiorczo mogty
przyczyni¢ sie do tego, kto i jakich odpowiedzi udzielit. Ponizej wymieniamy pojawiajgce sie

tematy, jako by¢ moze ciekawg obserwacje co do tego, jak niektére osoby badane
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zareagowalty na ankiete, lub nawet szerzej, jakie przemyslenia dotyczace réznych procesow

zachodzgcych obecnie w rzeczywistosci akademickiej majg te osoby:

poprawnos¢ polityczna — niektére osoby badane postrzegaty dziatania uczelni jako

narzucanie ,lewicowego” swiatopoglgdu i ograniczanie pluralizmu;

- jezyk inkluzywny — krytykowane byty feminatywy i formy takie jak ,osoba
studencka”, odbierane byly one jako sztuczne i narzucane, czy wrecz “koszmarki
jezykowe”;

- zaniedbanie wiekszosci — pojawiato sie poczucie ,odwrotnej dyskryminacji” oséb o
tradycyjnych pogladach czy ogdlnie ze wzgledu na przynalezno$é do wiekszosci;

- zaangazowanie polityczne — krytykowano niekonsekwencje uczelni w deklaracjach
i dziataniach politycznych, a takze brak przejrzystosci w procesach wewnetrznych;

- frustracja wobec instytucji — widoczne byto poczucie bezsilnosci wobec
hierarchicznej struktury i niewiary w skutecznos¢ mechanizméw zgtaszania
problemow;

- dyskryminacja innych grup — czesciej zgtaszano doswiadczenia oséb

neuroroznorodnych i z niepetnosprawnosciami, zwtaszcza w kontekscie

dostepnosci i organizacji zajec.

Na podstawie zidentyfikowanych probleméw i doswiadczen oséb badanych,
przygotowaliSmy szereg postulatéw i sugestii dotyczacych dziatan, ktére mogtyby poprawié

sytuacje w srodowisku akademickim Uniwersytetu Warszawskiego.

Kluczowe znaczenie ma stworzenie skutecznych, przejrzystych i bezpiecznych

procedur zgtaszania przypadkéw dyskryminacji, przemocy symbolicznej i naduzy¢ — z
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gwarancjg poufnosci oraz realng ochrong przed dziataniami odwetowymi. Nalezy zwiekszy¢
widocznos$¢ i dostepnos¢ informaciji o istniejgcych instytucjach wspierajgcych oraz o
procedurach zgtaszania dyskryminacji, np. poprzez regularne kampanie informacyjne,
wigczenie tych tresci do programéw wprowadzajgcych dla studentéw i pracownikéw oraz
stworzenie prostych, tatwo dostepnych materiatéw (np. infografik czy przewodnikdéw krok po

kroku) wyjasniajgcych, jak wyglada caty proces.

Osoby badane wskazywaty rowniez na koniecznos$¢ systematycznych,
obowigzkowych szkolen dla catej spotecznosci akademickiej (kadry, spotecznosci
studenckiej i administracji) w zakresie réwnosci, przeciwdziatania dyskryminacji, komunikaciji
inkluzywnej oraz reagowania na przemoc i naduzycia. Waznym elementem zmian powinno
by¢ takze dostosowanie organizacji pracy i planowania zaje¢ do potrzeb oséb tgczgcych
obowigzki akademickie z zyciem prywatnym, w tym zapewnienie wiekszej elastycznosci i
wrazliwosci na kwestie opiekuhicze. Wskazywano réwniez na potrzebe dostepu do
profesjonalnego wsparcia psychologicznego i ochrony oséb, ktére zgtaszajg problemy.
Wydaje sie, tgczac wyniki z pytan otwartych z tymi z zamknietych, ze wiele os6b nie wie o
istnieniu mozliwosci czy instytuciji, ktére juz dziatajg na UW. Dlatego wazne bytoby lepsze
informowanie, moze wiasnie w ramach obowigzkowych szkolen, o istniejgcych
mozliwo$ciach. Oczywiscie przy wiekszej Swiadomosci, wzrostaby liczba os6b
korzystajgcych z pomocy i uczelnia powinna by¢ gotowa réwniez na wsparcie tych instytucji,

by unikng¢ ich przecigzenia.

Aby skutecznie realizowac polityke rownosci i budowac rzeczywiscie inkluzywne
Srodowisko, konieczne jest podjecie dziatan, ktére odpowiedzg na niepokoje zwigzane z
poczuciem marginalizacji czesci spotecznoéci — zwtaszcza osob, ktore odbierajg dziatania

réwnosciowe jako zagrazajgce ich tozsamosci lub statusowi. W obliczu pojawiajgcych sie
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gtosow o ,odwrotnej dyskryminacji’, warto zadbac¢ o szeroko zakrojone dziatania
edukacyjne, ktore wyjadniatyby sens i cel polityk rownosciowych oraz pokazywaty, ze ich
istotg nie jest odbieranie praw zadnej grupie, lecz ich wyréwnywanie. Warto rozwija¢ dialog
wewnatrz wspoélnoty akademickiej, z poszanowaniem réznych wrazliwosci i przekonan, oraz
tworzy¢ przestrzen do otwartej, bezpiecznej rozmowy o zmianach spotecznych i
kulturowych. Istotne jest réwniez to, by jezyk i dziatania instytucjonalne nie byty postrzegane
jako wykluczajgce wobec tzw. wiekszosci. Warto odwotywac sie do wspélnej wartosci:
godnosci, szacunku i rownego traktowania wszystkich cztonkow i cztonkin wspaolnoty

akademickiej, niezaleznie od tozsamosci, poglgdow, czy stylu zycia.
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W drugiej edycji badania, przeprowadzonej wsréd osob studiujgeych i pracujgcych
Uniwersytetu Warszawskiego w 2024 roku, udziat wzieto 3228 oséb. Przy poréwnywaniu
wynikéw z obu edycji warto pamietac, ze w 2019 roku udziat wzieto duzo wiecej, bo 10 907
os6b, gtdwnie z rzeszy studenckiej, przez co w aktualnym badaniu wiekszy jest procentowy
udziat oséb pracujgcych na UW w porownaniu do wczesniejszej ankiety. Podobnie jak w
poprzedniej edycji z 2024 roku, gtbwnym celem badania byto pogtebienie wiedzy o
postrzeganym rozpowszechnieniu réoznych form nieréwnego traktowania, jednak tym razem
uwzgledniono nie tylko kryterium ptci, ale takze pochodzenie narodowo-etniczne, wiek,
ekspresje pitci, neuroatypowosé i status osoby badanej. Dzieki temu uzyskano petniejszy
obraz dyskryminacji w srodowisku uniwersyteckim.

Rozpowszechnienie réznych form nieréwnego traktowania. Druga edycja
badania potwierdzita dotychczasowe wnioski z 2019 roku, ze na Uniwersytecie
Warszawskim najczestszymi formami nieréwnego traktowania pozostajg wypowiedzi i
zachowania o charakterze werbalnym i obyczajowym (komentarze, zarty, niewtasciwe
uwagi). Ponownie najrzadziej wskazywano najciezsze wykroczenia, takie jak propozycje
seksualne czy natarczywe proby kontaktu, co jest zbiezne z poprzednimi wynikami. Ankieta
zostata rozszerzona o pytania dotyczgce negatywnych komentarzy odnoszacych sie do
réznych cech innych niz pte¢ (m.in. narodowo$¢, stan psychiczny czy ekspresja pici), przy
czym najczesciej zgtaszanym problemem okazaty sie uwagi dotyczgce pochodzenia
etnicznego. Jednoczesnie zdecydowana wiekszos$¢ badanych zadeklarowata brak kontaktu
Zz komentarzami na temat statusu socjoekonomicznego, stanu zdrowia lub akcentu.

Osoby dopuszczajace sie i doswiadczajgce nierownego traktowania. W temacie
sprawcow i 0sob poszkodowanych wida¢ kontynuacje trendu z 2019 roku: mezczyzni byli

czesciej wskazywani jako inicjatorzy zachowan dyskryminacyjnych, a kobiety jako



doswiadczajgce nierdwnego traktowania. Nowe dane uwzgledniajg jednak takze osoby o
innej pfci (w tym niebinarne) — ta grupa w ocenie badanych byta stosunkowo rzadko
wskazywana jako sprawcy, czesciej natomiast pojawiata sie w roli poszkodowanych. Wyniki
badania wskazujg tez, ze sprawcami nierdwnego traktowania najczesciej sg osoby
posiadajgce polskie obywatelstwo, w srednim lub starszym wieku, zatrudnione na
stanowiskach naukowo-badawczych, a gléwnymi poszkodowanymi sg przewaznie studentki
i studenci w mtodym wieku. Jednoczesnie kazda z grup akademickich (w tym pracownicy
administraciji, bibliotek, obstugi technicznej, dydaktycy, doktoranci) najczesciej postrzega
siebie jako najbardziej poszkodowang, ale i samg siebie jako sprawcow dyskryminacji.
Ponadto hierarchia i relacje wtadzy w srodowisku uczelnianym majg istotny wptyw na skale i
charakter zjawiska, co wskazuje na potrzebe kompleksowych dziatan prewencyjnych,
szczegdblnie w relacjach przetozony—podwitadny, ale tez w grupach réwnorzednych.

Reagowanie. W tegorocznej edycji badania, podobnie jak w 2019 roku, uczestnicy i
uczestniczki czesto wskazywali na brak reakcji lub rzadkie reagowanie na przejawy
nieréwnego traktowania, co potwierdza utrzymujacy sie problem niewystarczajgcej
interwencji ze strony swiadkéw. Tak jak piec lat temu, rzadko deklarowano zgtaszanie
przypadkéw dyskryminaciji osobom przetozonym lub instytucjom uczelni — znaczgca czesc
0sOb wcigz siegata po nieformalne formy wsparcia (np. rozmowe ze znajomymi). Nowos$cig
w aktualnym badaniu byta natomiast bardziej szczegétowa analiza reakcji w podziale na
grupy zawodowe, ktéra ujawnita, ze najmniej chetnie reagujg osoby studiujgce i
doktoranckie, a najczesciej interweniujg (cho¢ grupa ta jest niewielka) osoby pracujgce na
stanowiskach badawczo-technicznych, technicznych, administracyjnych oraz osoby
zatrudnione na niestandardowych umowach, takich jak zlecenia. W obu edycjach badania
kluczowymi przyczynami zaniechania reakcji byty brak wiary w skutecznos$¢ dziatania oraz
obawa przed konsekwencjami. Tym, co wynika z porownania obu edyciji, jest zatem
utrzymujgca sie potrzeba wdrozenia skuteczniejszych mechanizmow wsparcia i jasnych
procedur, ktére zachecatyby do zgtaszania przypadkéw dyskryminacji, zwtaszcza wsrod
grup nizej usytuowanych w hierarchii uniwersyteckiej.
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Instytucje wspierajgce. Okoto jednej trzeciej osdb badanych doswiadczyto w
ostatnich czterech latach dyskryminacji, a podobnie jak w 2019 roku, jedynie niespetna 20%
deklarowato brak jakiegokolwiek wsparcia w trudnych sytuacjach. Najczesciej pomocy
udzielali bliscy (rodzina, przyjaciele) i znajomi z uczelni, co potwierdza utrzymujacg sie
przewage nieformalnych zrédet wsparcia. Zarazem zadowolenie ze wsparcia instytucji UW
(np. Biura ds. Os6b z Niepetnosprawnosciami czy wladz wydziatu) oceniano umiarkowanie
wysoko, podobnie jak w poprzedniej edycji. Mimo to, wcigz stosunkowo nieliczne osoby
siegaly po formalne formy pomocy, co wskazuje na potrzebe dalszego wzmacniania roli
oficjalnych procedur i zachecania do zgtaszania dyskryminacji. Ogdlnie wyrazna wiekszosé
ankietowanych czuje sie na UW ,jak u siebie” i pozytywnie ocenia wsparcie uczelni, choc,
szczegOlnie patrzac na odpowiedzi otwarte, wcigz istnieje pole do poprawy i dalszych
dziatan.

Dobrostan psychiczny i jego zwigzek z nierébwnym traktowaniem. W poréwnaniu
z badaniem z 2019 roku widaé byto przede wszystkim zwiekszenie poziomu stresu
zwigzanego z pracg i studiami oraz nasilenie negatywnych symptomoéw psychologicznych,
mimo jednoczesnie wyzszego ogdlnego zadowolenia z zycia. Kobiety miaty nizszy poziom
dobrostanu psychicznego w stosunku do mezczyzn, a réznica ta niemal nie zmienita sie od
2019 roku. Analizy wykazaty silny zwigzek miedzy poczuciem osamotnienia a nizszym
dobrostanem; wieksza liczba kontaktow zdalnych miata negatywny zwigzek z kondycja
psychiczng, zwtaszcza u 0sbéb preferujgcych spotkania osobiste. Choé¢ czes¢ niekorzystnych
zmian (np. wzrost stresu i pogorszenie oceny wlasnego zdrowia) nasilita sie w 2024 roku,
pozytywne oceny ogélnej satysfakcji z zycia mogg sygnalizowac¢ wiekszg role
pozauczelnianych czynnikow w ksztattowaniu dobrostanu. W dalszym ciggu jednak istotne
pozostaje silne powigzanie nieréwnego traktowania (zaréwno doswiadczanego, jak i
obserwowanego) ze stabszym dobrostanem psychicznym. W poréwnaniu z 2019 rokiem
problem ten pozostaje aktualny, nie wida¢ wyraznej poprawy w obszarze dysproporc;ji
ptciowych, a osoby o nienormatywnych kategoriach ptciowych wcigz wykazujg szczegdlnie

obnizony poziom dobrostanu. W rezultacie potrzebne sg dalsze, zr6znicowane dziatania
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wspierajgce poszczegolne grupy w srodowisku akademickim, ktére uwzglednig zaréwno

kwestie pfci, jak i hierarchiczne relacje w pracy oraz studiowaniu.
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