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Celem przeprowadzonego wsrdd studentédw i studentek, oraz pracownikéw i pracownic
Uniwersytetu Warszawskiego badania byta analiza postrzeganego rozpowszechnienia réznych
form nieréwnego traktowania ze wzgledu na ptec. Badanie dotyczyto rodzajéw nieréwnego
traktowania, ich czestosci, kontekstu sytuacyjnego, reagowania na nie, a takze postrzeganych
norm instytucjonalnych. Naszym celem byfo takze zbadanie powigzan pomiedzy nieréwnym
traktowaniem a dobrostanem psychicznym i dobrostanem w miejscu pracy. Celem
formutowania takiej diagnozy byto bardziej skuteczne zapobieganie nieréwnemu traktowaniu
w przysztosci, zdefiniowanie obszaréw, na ktére nalezy zwrdécié szczegdlng uwage, silnych i
stabych stron instytucji. Wiedza ta moze by¢ pomocna w okresleniu kierunkéw rozwijania

polityki rownosciowej Uniwersytetu Warszawskiego.
Zadano nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie doswiadczenia osobiste zwigzane z nierédwnym traktowaniem w $Srodowisku
uniwersyteckim majg studenci i studentki, pracownicy i pracownice UW?

2. Jak spostrzegajg rozpowszechnienie réinych form nieréwnego traktowania w
otoczeniu uniwersyteckim?

3. Jaki jest postrzegany kontekst sytuacyjny nierdbwnego traktowania, kto sie go
dopuszcza, kogo ono dotyczy najczesciej i w jakich sytuacjach sie zdarza?

4. Jakie sg najczestsze reakcje otoczenia na nieréwne traktowanie?

5. Jakie sg postrzegane normy instytucjonalne i kultura organizacyjna w kontekscie
nieréwnego traktowania?

6. Jak nieréwne traktowanie tgczy sie z dobrostanem psychicznym, dobrostanem w
miejscu pracy, stresem i zdrowiem studentéw i studentek, pracownikéw i pracownic
Uw?

Wiekszos¢ uczestnikow i uczestniczek badania (N = 10907) stanowili studenci i studentki
réznych wydziatow (8876 osdb, 83,5%). Wzieli w nim udziat takze pracownicy i pracownice
naukowi i dydaktyczni (do tej kategorii zaliczyliSmy zaréwno osoby pracujgce na stanowiskach
naukowo-dydaktycznych, jak i stricte naukowych oraz stricte dydaktycznych, w sumie 628
0sob, 5,9% catej préby), doktoranci i doktorantki (519, 4,9%) oraz pozostali pracownicy i
pracownice (608, 5,7%). W grupie pozostatych pracownikéw i pracownic UW, oprdcz
administracji (352, 3,3%), znaczgca jest grupa pracownikdow i pracownic obstugi (113),

technicznych (41) i bibliotek (59), oraz pojawiajg sie rozne kategorie zawodowe o mniejszej

1



liczebnosci (np. programista, redaktor, etc.) Aby umozliwi¢ statystyczng analize ich
odpowiedzi, kategorie te traktujemy tgcznie — figuruje ona w raporcie jako pozostali
pracownicy. Az 58,9% wszystkich ankiet zostata wypetniona w sposéb niekompletny. Duza
ilos¢ ankiet porzuconych przed koricem badania mogta wynikac z jego dtugosci oraz niskiej

motywacji uczestnikéw i uczestniczek do wziecia udziatu w badaniu.

Wsrod osob, ktdre rozpoczety udziat w badaniu byto 6958 kobiet (63,8%), 3824 mezczyzn
(34,8%) i 125 os6b (1,1%), ktére w pytaniu o pte¢ wybraty odpowiedz ,inna”. W grupie
studenckiej kobiety stanowig 64,1%, w doktoranckiej - 56%, w grupie naukowej i dydaktycznej
-61,2%, a wérdd pozostatych pracownikéw - 72,5% préby. Sredni wiek studentéw i studentek
w badaniu to 22,5 lat (5D=4,7), doktorantéw i doktorantek to 29 lat (SD=5,8), pracownikow i
pracownic naukowych i dydaktycznych 44,4 lata (SD = 10,4), a pozostatych pracownikéw - 42,5
lat (SD = 11,3).

Badanie zostato zorganizowane przez Biuro ds. Rdwnosci UW we wspdtpracy z Centrum Badan
nad Uprzedzeniami na Wydziale Psychologii UW. Przeprowadzono je w semestrze letnim roku
akademickiego 2018/2019 (luty-marzec), w przewazajgcej mierze online, przy wykorzystaniu
systemu ANKIETER. Zaproszenia do udziatu w badaniu dystrybuowano drogg mailowg, a takze
poprzez uniwersytecki system USOS WEB. Mafg cze$¢ kwestionariuszy (1%) wypetniono
W wersji papierowej, poniewaz nie wszyscy pracownicy i pracownice majg dostep do tych

samych systeméw informatycznych.

W badaniu postuzono sie autorskim kwestionariuszem ztozonym z kilku blokéw tematycznych.
Po czesci wstepnej, w ktérej zbierano dane demograficzne, nastepowat blok pytan zwigzanych
z nierownym traktowaniem. Pytano w nim o czesto$¢ wystepowania rdoznych form
nieréwnego traktowania, charakterystyki sprawcy i osoby poszkodowanej, reagowanie na
wymienione sytuacje i postrzeganie norm instytucjonalnych. Ostatnia czes¢ kwestionariusza
dotyczyta jakosci zycia, w tym zdrowia i dobrostanu psychicznego jako zmiennych, ktére moga
by¢ powigzane z doswiadczeniem nierdwnego traktowania. Konczgc udziat w badaniu,
uczestnicy i uczestniczki badania mieli mozliwos¢ dodania swoich komentarzy i opisania innych

niz przewidziane w kwestionariuszu doswiadczen nieréwnego traktowania w formie otwarte;.



Czes¢ gtébwna kwestionariusza zaczynata sie od krotkiej instrukcji dla respondentek i
respondentdow, aby zastanowili sie, 1) czy w przeciggu ostatnich dwdch lat doswiadczyli na
uczelni niejednoznacznych, nieprzyjemnych i niestosownych sytuacji, albo 2) czy styszeli, ze
takie sytuacje zdarzyty sie komus$ innemu lub byli swiadkami jakiego$s zdarzenia
w nakre$lonym kontekscie. Nastepnie zadaniem badanych byto ustosunkowanie sie do
odpowiednio 15 i 16 przyktadéw nieréwnego traktowania, zaprezentowanych w dwaéch
nastepujgcych po sobie blokach. Przyktady te byty uporzadkowane od relatywnie najmniej do
najbardziej powaznych wykroczen. Wszystkie wygenerowano na podstawie materiatow
z wczesniejszych badan przeprowadzanych na innych uczelniach (takze w innych krajach) oraz
badania pilotazowego przeprowadzonego na trzech wydziatach Uniwersytetu Warszawskiego
w 2018 roku. Respondenci i respondentki zaznaczali, czy dana sytuacja miata miejsce raz, kilka

razy, lub ze nie miata miejscal.

Wykres 1 przedstawia procenty ankietowanych, ktorzy kiedys sami doswiadczyli okreslonej
formy nieréwnego traktowania. Dwa typy odpowiedzi twierdzgcych: ,Tak, jeden raz” i , Tak,
kilka razy” zliczcono razem. Mozemy zauwazy¢, ze najwiecej badanych (42%; 3675 oséb)
wskazato, ze zdarzyto im sie doswiadcza¢ komentarzy lub zartéw dotyczacych pozytywnych
lub negatywnych cech charakteru, odwotujgcych sie do przekonan na temat tego, jakie
stereotypowo sg kobiety i jacy sg mezczyzni. Na drugim miejscu wymieniano komentarze lub
zarty o podtekscie seksualnym (31%; 2751 oséb), a na trzecim — lepsze lub gorsze ocenianie
lub traktowanie ze wzgledu na pteé (26%; 2263 osoby). Pozostate sytuacje byty udziatem mniej

niz 1/5 odpowiadajacych.

Wykres 2 pokazuje procent ankietowanych, ktdrzy styszeli o wystgpieniu przytoczonego

zachowania lub byli jego s$Swiadkiem. Trzy najczesciej wskazywane formy nieréwnego

17 10907 respondentek i respondentéw, ktérzy zaczeli wypetnianie ankiety, w bloku pytah o wtasne
doswiadczenia nieréwnego traktowania rownosci odpowiadato miedzy 8790 a 8739 osdb, a w kolejnym bloku
pytan o to, czy ktos styszat o wystepowaniu tych sytuacji lub byt ich $wiadkiem — miedzy 6993 a 6938 osdb, w
zaleznosci od stwierdzenia. Patrzagc na wykresy nalezy zatem pamietac, ze prezentowane procenty odnoszg sie
do tego, ile 0séb ustosunkowato sie do danego stwierdzenia w niniejszych dwdéch blokach, a nie do poczatkowej
wielkosci proby.



traktowania byty takie same, jak w przypadku wtasnych doswiadczen badanych: komentarze
lub zarty powielajgce stereotypy o kobietach i mezczyznach (40%; 2776 oséb), komentarze lub
zarty o podtekscie seksualnym (31%; 2184 osoby), oraz lepsze lub gorsze ocenianie lub
traktowanie ze wzgledu na ptec (28%; 1970 osdb). Po 20% badanych styszato o wystgpieniu
lub byto sSwiadkiem zwracania sie do kogo$ w niestosownie poufaty sposdb i nieadekwatnych

komentarzy na temat ubioru lub wyglagdu zewnetrznego.

Najciezsze postaci nieréwnego traktowania, takie jak propozycje seksualne, negatywne
komentarze na temat orientacji seksualnej oraz naruszanie nietykalnosci cielesnej byty
udziatem odpowiednio 3% (277 osbb), 4% (376 osdb) i 8% (734 osoby) respondentek i
respondentoéw, a styszato o nich lub byto ich swiadkiem 6% (384 osoby) i po 11% (734 — 763

osoby) ankietowanych.

Podsumowujgc odnotowujemy, ze w najwiekszym stopniu rozpowszechniong forma
nierdwnego traktowania na Uniwersytecie Warszawskim sg komunikaty werbalne w formie

komentarzy lub zartow.



Doswiadczenia wiasne

Komentarze/ zarty dot. pozytywnych/
negatywnych cech charakteru, odwotujace sie do 42%
przekonan na temat stereotypdw kobiet/ mezczyzn

Komentarze/ zarty o podtekscie seksualnym 31%

Lepsze/ gorsze ocenianie lub traktowanie ze
) 26%
wzgledu na ptec
Zwracanie sie w niestosownie poufaty sposéb (np.
Lt . . 19%
zdrabnianie imienia, zwroty pieszczotliwe)
Nieadekwatne do sytuacji komentarze na temat

0,
ubioru/ wygladu zewnetrznego 16%

Zniechecanie do podejmowania okreslonych
wyzwan poprzez kwestionowanie kompetencji 12%
zawodowych mojej ptci

Planowanie spotkan stuzbowych w czasie, ktory
S . ) C 7%
koliduje z obowigzkami rodzicielskimi

Przypisywanie sobie moich osiggnie¢ zawodowych

. . . 14%

przez innych (mezczyzn albo kobiety)

Kwestionowanie mozliwosci taczenia pracy

. . s 10%

zawodowej z opiekg nad dzie¢mi

Nieuwzglednianie obowigzkéw opiekuniczych przy 8%

ocenie osiggnie¢ zawodowych °
Publicznie wygtaszane opinie, ze ze wzgledu na
. e . . . 7%
pteé nie nadaje sie na stanowiska kierownicze

Niestosowne/ niechciane naruszenie przestrzeni

osobistej (np. skracanie dystansu fizycznego, 8%
dotykanie w niepozgdany sposdb)

Natarczywe préby kontaktu w sprawach 6%
prywatnych w pracy lub poza jej godzinami °
Negatywne komentarze na temat orientacji

) 4%
seksualnej

Propozycje seksualne 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wykres 1. Czy doswiadczytes/as podanych sytuacji? Frekwencje odpowiedzi.



Styszenie o/ bycie swiadkiem

Komentarze/ zarty dot. pozytywnych/ negatywnych cech
charakteru, odwotujace sie do przekonan na temat
stereotypow kobiet/ mezczyzn

Komentarze/ zarty o podtekscie seksualnym

Lepsze/ gorsze ocenianie lub traktowanie ze wzgledu na
ptec

Zwracanie sie w niestosownie poufaty sposéb (np.
zdrabnianie imienia, zwroty pieszczotliwe)

Nieadekwatne do sytuacji komentarze na temat ubioru/
wygladu zewnetrznego

Kwestionowanie kompetencji zawodowych kobiet i
zniechecanie ich do podejmowania wyzwan

Planowanie spotkan stuzbowych w czasie, ktéry koliduje
z obowigzkami rodzicielskimi

Przypisywanie sobie osiggniec kobiet

Przypisywanie sobie osiggnie¢ mezczyzn

Kwestionowanie mozliwosci taczenia pracy zawodowe;j z
opieka nad dzie¢mi

Nieuwzglednianie obowigzkdéw opiekunczych przy ocenie
osiggnie¢ zawodowych

Publicznie wygtaszane opinie, ze ze wzgledu na ptec nie
nadaje sie na stanowiska kierownicze

Niestosowne/ niechciane naruszenie przestrzeni
osobistej (np. skracanie dystansu fizycznego, dotykanie
w niepozadany sposdb)

Natarczywe préby kontaktu w sprawach prywatnych w

pracy lub poza jej godzinami

Negatywne komentarze na temat orientacji seksualnej

Propozycje seksualne

20%

20%

15%

11%

13%

8%

12%

10%

12%

11%

9%

11%

6%

31%

28%

40%
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Wykres 2. Czy bytes/as swiadkiem lub styszates/as o wystepowaniu przytoczonej sytuacji na
Uniwersytecie Warszawskim? Frekwencje odpowiedzi.



Nastepnym krokiem analiz rozpowszechnienia réznych form nieréwnego traktowania na
Uniwersytecie Warszawskim byto sprawdzenie, w jaki sposdb kwestia ta dotyczy czterech
gtéwnych grup zawodowych, czyli studentéw, doktorantéw, pracownikéw naukowych i
dydaktycznych, oraz pozostatych pracownikéw. Najliczniejszg grupg badanych okazali sie
studenci — na pytania w omawianych obecnie dwdch blokach odpowiadato miedzy 7277 a
7238 0s6b (w zaleznosci od stwierdzenia), nastepni byli pracownicy naukowi i dydaktyczni —
miedzy 574 a 567 0s6b, pozostali pracownicy — miedzy 505-495 oséb, a na koricu uplasowali
sie doktoranci — miedzy 436 a 431 osob. O tych nieréwnych liczebnosciach poszczegdlnych

grup nalezy pamietaé patrzac na wykresy ponize;j.

Na Wykresie 3 widaé, ze najczesciej doswiadczana forma nieréwnego traktowania byta
identyczna dla wszystkich grup. Komentarzy lub zartéw na temat pozytywnych i negatywnych
cech stereotypowo przypisywanych kobietom i mezczyznom doswiadczyto 42% studentow
(3062 osoby), 41% doktorantow (179 osdb), 42% pracownikdédw naukowych i dydaktycznych
(242 osoby) i 38% innych pracownikéw (189 osdb). W dalszej kolejnosci studenci i doktoranci
doswiadczali komentarzy lub zartéw o podtekscie seksualnym (32%; 2314 osdb i 28%; 121
0s6b) i lepszego lub gorszego oceniania lub traktowania ze wzgledu na pte¢ (26%; 1853 osoby

i 29%; 124 osoby).

Doswiadczenia pracownikéw byty nieco odmienne. Pracownicy naukowi i dydaktyczni na
drugim miejscu deklarowali niestosownie poufate zwroty (34%; 192 osoby), a pozostali
pracownicy — przypisywanie sobie ich osiggnie¢ przez innych ludzi (35%; 174 osoby). Na
trzecim miejscu pracownicy naukowi i dydaktyczni wymieniali nieuwzglednianie obowigzkéw
opiekuniczych przy ocenie osiggnie¢ zawodowych (33%; 188 osdb), pozostali pracownicy —
komentarze lub zarty o podtekscie seksualnym (30%; 147 oséb). Okoto 1/3 pracownikéw
naukowych i dydaktycznych doswiadczyta takze komentarzy lub zartéw o podtekscie
seksualnym, planowania spotkan w czasie kolidujgcym z obowigzkami rodzicielskimi i
przypisywania sobie ich osiggnie¢ przez innych. Okoto 1/4 pozostatych pracownikéw
doswiadczyta natomiast lepszego lub gorszego oceniania lub traktowania ze wzgledu na pteci

zwracania sie do nich w niestosownie poufaty sposéb.



Jesli chodzi o to, czy ktos styszat o wystgpieniu jakiejs formy nierownego traktowania lub byt
jej Swiadkiem (por. Wykres 4), to znéw komentarze lub zarty odnoszgce sie do stereotypowych
charakterystyk mezczyzn i kobiet wymieniane byly przez najwiecej oséb z kazdej z grup — 39%
studentéw (2223 osoby), 43% doktorantéw (164 osoby), 45% pracownikdw naukowych i
dydaktycznych, i 34% pozostatych pracownikdw. Zaréwno studenci, jak i doktoranci na drugim
miejscu wskazywali komentarze lub zarty o podtekscie seksualnym (31%; 1738 oséb i 37%;
139 0sdb), a na trzecim — lepsze lub gorsze ocenianie lub traktowanie ze wzgledu na pteé (28%;
1560 0s6b i 35%; 131 osbb). Ponad 1/3 doktorantow styszata tez o zwracaniu sie do kogos przy

uzyciu niestosownie poufatych zwrotéw lub byta swiadkiem takiego zachowania.

Pracownicy naukowi i dydaktyczni wielokrotnie styszeli o albo byli Swiadkami komentarzy i
zartéw o podtekscie seksualnym, zwracania sie do innych w niestosownie poufaty sposdb i
planowania spotkan w czasie kolidujgcym z obowigzkami rodzicielskimi (po 36%; 192, 190 i
190 oséb). Ponad 1/3 z nich wymienita tez nieuwzglednianie obowigzkéw opiekuriczych przy
ocenie osiggnie¢ zawodowych. Pozostali pracownicy wskazywali kolejno komentarze lub zarty
o podtekscie seksualnym (27%; 115 oséb) i przypisywanie sobie osiggnieé kobiet przez inne

kobiety lub mezczyzn (25%; 108 osdb).

Na koniec mozemy dojs¢ do wniosku, ze obraz wystepowania réznych form naruszania
rownosci, jaki wylania sie w przypadku studentéw i doktorantéw, odwzorowuje ten
omoéwiony wczes$niej dla Uniwersytetu Warszawskiego jako catosci. Obie te grupy spotykaja
sie najczesciej z dyskryminujacymi komunikatami ustnymi i odnosi sie to do doswiadczen
wtasnych, jak i do wiedzy na temat nierdwnego traktowania oséb trzecich. Tymczasem
pracownicy doswiadczajg, stysza o i s3 Swiadkami sytuacji, ktére wykraczajg poza sfere
werbalng. Sytuacje te systematycznie dotykajg obszaréw zycia zawodowego, zwigzanych na
przyktad z odbieraniem komus jego zastug, czy konfliktéow miedzy zyciem zawodowym a

prywatnym, na przyktad z powodu nieadekwatnej do potrzeb organizacji pracy.



Wyniki dla grup zawodowych: Doswiadczenia wtasne

Studenci 4 Doktoranci

Komentarze/ zarty dot. pozytywnych/ negatywnych cech
charakteru, odwotujace sie do przekonan na temat
stereotypow kobiet/ mezczyzn

Komentarze/ zarty o podtekscie seksualnym

Lepsze/ gorsze ocenianie lub traktowanie ze wzgledu na
pte¢

Zwracanie sie w niestosownie poufaty sposéb (np.
zdrabnianie imienia, zwroty pieszczotliwe)

Nieadekwatne do sytuacji komentarze na temat ubioru/
wygladu zewnetrznego

Zniechecanie do podejmowania okreslonych wyzwan
poprzez kwestionowanie kompetencji zawodowych

mojej ptci

Planowanie spotkan stuzbowych w czasie, ktory koliduje
z obowigzkami rodzicielskimi

Przypisywanie sobie moich osiggnie¢ zawodowych przez
innych (mezczyzn albo kobiety)

Kwestionowanie mozliwosci taczenia pracy zawodowej z
opieka nad dzie¢mi

Nieuwzglednianie obowigzkéw opiekuriczych przy ocenie
osiggnie¢ zawodowych

Publicznie wygtaszane opinie, ze ze wzgledu na pte¢ nie
nadaje sie na stanowiska kierownicze

Niestosowne/ niechciane naruszenie przestrzeni
osobistej (np. skracanie dystansu fizycznego, dotykanie
w niepozadany sposdb)

Natarczywe préby kontaktu w sprawach prywatnych w

pracy lub poza jej godzinami

Negatywne komentarze na temat orientacji seksualnej

Propozycje seksualne

Wykres 3. Czy doswiadczytes/as podanych zachowan? Frekwencje

na cztery grupy zawodowe.

M Pracownicy naukowi i dydaktyczni

£ Pozostate grupy
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Wyniki dla grup zawodowych: Styszenie o/ bycie swiadkiem

Studenci Doktoranci Pracownicy naukowi i dydaktyczni Pozostate grupy
Komentarze/ zarty dot. pozytywnych/ negatywnych cech 1 39%
charakteru, odwotujace sie do przekonan na temat 43;{05%
stereotypdw kobiet/ mezczyzn | 34%
. s . 31% 0,
Komentarze/ zarty o podtekscie seksualnym (/’
36%
27%
Lepsze/ gorsze ocenianie lub traktowanie ze wzgledu na 28% 35%
pfeé 33%
24%
L . . . 18%
Zwracanie sie w niestosownie poufaty sposob (np. 32%
zdrabnianie imienia, zwroty pieszczotliwe) o 36%
24%
Nieadekwatne do sytuacji komentarze na temat ubioru/ 18% 27%
wygladu zewnetrznego 19% 26%
Kwestionowanie kompetencji zawodowych kobiet i 15% 21%
zniechecanie ich do podejmowania wyzwan 150 21%
Planowanie spotkan Ffuzbov.vych \{v.czas'!e, .ktéry koliduje 7% 16% 269,
z obowigzkami rodzicielskimi 19% 0
9% o
Przypisywanie sobie osiggniec¢ kobiet 20% 30%
25%
7% o
Przypisywanie sobie osiggnie¢ mezczyzn 13% 18%
15%
Kwestionowanie mozliwosci faczenia pracy zawodowe;j z 10% 22%
opieka nad dzie¢mi 19% 25%
Nieuwzglednianie obowigzkéw opiekunczych przy ocenie 7% 17%
osiggnie¢ zawodowych 10% 32%
Publicznie wygtaszane opinie, ze ze wzgledu na pte¢ nie 12%15%
nadaje sie na stanowiska kierownicze 10% 15%
Niestosowne/ niechciane naruszenie przestrzeni 10%
osobistej (np. skracanie dystansu fizycznego, dotykanie 17%
w niepozadany sposdb) ) 12%
Natarczywe proby kontaktu w sprawach prywatnych w 8% 15%
pracy lub poza jej godzinami ’ 15%
9%
10% o
Negatywne komentarze na temat orientacji seksualnej 15’7@%
8%
5%
Propozycje seksualne S(ylo%
3%
T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wykres 4. Czy bytes/as swiadkiem lub styszate$/as o wystepowaniu przytoczonej sytuacji na
Uniwersytecie Warszawskim? Frekwencje odpowiedzi z podziatem na cztery gtéwne grupy
zawodowe.

10



Jednym z celéw badania byto ustalenie, w jakich kontekstach najczesciej dochodzi do
nierédwnego traktowania na Uniwersytecie Warszawskim. Czynniki, ktére uznaliémy za
kluczowe dla opisania tych kontekstdw zostaty przedstawione w bloku pytan, gdzie badani i
badane opisywali przyktady nieréwnego traktowania. Prosilismy o wskazanie pfci sprawcy i
osoby pokrzywdzonej, zajmowanych przez nich stanowisk oraz relacji zawodowej miedzy nimi.

Pytalismy takze o to, w jakim miejscu doszto do nieréwnego traktowania.

Z doswiadczen raportowanych przez osoby, ktére wziety udziat w naszym badaniu wynika, ze
mezczyini cze$ciej dopuszczali sie nierownego traktowania niz kobiety (por. Wykres 5). 76%
ankietowanych spotkato sie — bezposrednio czy posrednio — z nieréwnym traktowaniem ze
strony mezczyzn (w tym 54% osdb badanych przyznato, ze zdarzyto sie to kilka razy). Gdy
pytalismy o kobiety-sprawczynie, 55% oséb badanych przyznato, ze co najmniej raz spotkato
sie bezposrednio lub posrednio z nieréwnym traktowaniem z ich strony (w tym 31%

uczestnikdw przyznato, ze zdarzyto sie to kilka razy).

W raportowanych przypadkach nieréwnego traktowania, jako osoby poszkodowane
przewaznie wskazywane byly kobiety (82%). Nie jest jednak tak, ze osoby badane nie
raportowaty nieréwnego traktowania wobec mezczyzn — 55% badanych jej doswiadczyto lub

styszato o takich przypadkach (por. wykres 5).
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ONigdy Oledenraz ™M Kilka razy

65%

54%

45% 45%

35%
31%

20% 23% 2% 22%

18% 17%

Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna

Ofiara Sprawca

Wykres 5. Pte¢ sprawcdw i ofiar nieré6wnego traktowania na UW. Frekwencje odpowiedzi

Czy cztonkowie roinych grup zawodowych w obrebie UW roéznili sie w swoich
odpowiedziach odnosnie pitci ofiar i sprawcéow nieréwnego traktowania? W wiekszosci
przypadkéw optyka studentéw, doktorantédw i pracownikéw UW okazata sie byé dosyc
podobna. Wszystkie grupy czesciej raportowaty przypadki poszkodowanych kobiet niz
mezczyzn. Podobnie, wszystkie grupy zawodowe wskazywaty czesciej na sprawcow-mezczyzn
niz sprawczynie-kobiety, choé¢ warto zauwazyé, ze rdznica ta byta najmniejsza wsrdd oséb,

ktére zaklasyfikowalismy jako pozostatych pracownicy.
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Poprosilismy respondentéw i respondentki o okreslenie stanowiska oséb dopuszczajacych sie

i doswiadczajgcych nieréwnego traktowania w raportowanych przez nich przyktadach

wydarzen (por. Wykresy 6-7)

ONigdy OlJedenraz ™ Kilka razy
93% 95%
ey 89% — \
83% — 85%
51%
— 44%
36% 36%
20%
13%
y 8% 9% 7% 6% 8%
ﬂ 3% 4% 4% 2% 3% °
Hl | = — o m

Student/ka Doktorant/ka Pracownik/ca Pracownik/ca Pracownik/ca Pracownik/ca Os.Nieznana
Administracji Techniczny/a

Nauk-Dydakt.

Obstugi

Wykres 6. Kto dopuszcza sie nierownego traktowania na UW? Frekwencje odpowiedzi.

ONigdy OlJedenraz mKilka razy
95% 96%
o 91% - 89%
0, 1 e
8% 76%
60%
25%
15% 13% 16%
9 9 8%
ﬂ 7% l 8% 204 3% 29% 7% 1% 2% 39, 8%
Student/ka Doktorant/ka Pracownik/ca Pracownik/ca Pracownik/ca Pracownik/ca Os.Nieznana

Nauk-Dydakt.

Obstugi

Administracji Techniczny/a

Wykres 7. Kto doswiadcza nieréwnego traktowania na UW? Frekwencje odpowiedzi.
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Rozktady odpowiedzi przedstawione na wykresach 6-7 wskazujg, ze szczegdlnie czesto
nierdwnego traktowania doswiadczajg studenci, a jej sprawcami sg inni studenci badz
pracownicy naukowi i dydaktyczni. Jednakze analiza odpowiedzi w rozbiciu na poszczegdlne
grupy zawodowe pokazuje, ze ta optyka charakteryzuje przede wszystkim samych studentow
- skadinad najliczniej reprezentowanych w naszej probie, a przez to majgcych najwiekszy
wptyw na wyniki ogdlne (por. Wykresy 8-9). W odpowiedziach innych grup (nie-studentéw)
dominujg wskazania przypadkéw nieréwnego traktowania ze strony pracownikdéw naukowych
i dydaktycznych. Ponadto pozostali pracownicy czesto raportowali takze nieréwne
traktowanie ze strony administracji. Kazda z grup — studenci, doktoranci, pracownicy naukowi
i dydaktyczni i pozostali pracownicy — raportowata przede wszystkim sytuacje, w ktérych
osoba pokrzywdzona nalezata do ich wtasnej grupy zawodowej. Wyjgtkiem sg doktoranci,
ktorzy rownie czesto podawali sytuacje, w ktérych ucierpieli doktoranci i studenci. Warto
zastanowi¢ sie nad konsekwencjami braku wiedzy o nieréwnym traktowaniu oséb spoza
wtasnej grupy zawodowej takimi jak poczucie alienacji i trudnos$¢ w poszukiwaniu wsparcia

wsrod osob spoza wtasnej grupy (por. DeSouza, Wesselmann, Ispas, 2017 ).

Sprawca byt/a... 56%
0,
Student/ka T 52% 34%
11%
—17%—I
0,
Doktorant/ka TA% 33%
— T
0,
Pracownik/ca Nauk- o2t 80% I
88%
Dydakt. T 24%
5%
Pracownik/ca Obstugi 3%%
15%
0,
Pracownik/ca -—|M 17%
.« e . | 22%
Administracji | 51%
0,
Pracownik/ca 34 7%
H 9%
Techniczny/a 20%
15%
. 14%
Os.Nieznana 9%
15%

B Studenci ODoktoranci O Pracownicy naukowi i dydaktyczni O Pozostali pracownicy

Wykres 8. Sprawcy nieréwnego traktowania — odpowiedzi poszczegdlnych grup pracownikéw i
studentdéw. Stupki przedstawiajg zsumowany odsetek odpowiedzi: , jeden raz” oraz ,kilka razy”.
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Ofiarg byt/a...
Student/ka

Doktorant/ka

Pracownik/ca Nauk-
Dydakt.

Pracownik/ca Obstugi

Pracownik/ca Administracji

Pracownik/ca Techniczny/a

Os.Nieznana

M Studenci

Wykres 9. Poszkodowani nierownym traktowaniem — odpowiedzi poszczegdlnych grup pracownikéw

| 48%

83%
66%

| 70%

[ 47%

| 42%

| 83%

[ 27%

| 57%

20%

12%
9%
8%

12%

ODoktoranci  OPracownicy naukowi i dydaktyczni

O Pozostali pracownicy

i studentow. Stupki przedstawiajg zsumowany odsetek odpowiedzi: ,,jeden raz” oraz ,kilka razy”.

Kolejne pytania odnosity sie do relatywnego statusu oséb dopuszczajgcych sie nieréwnego
traktowania (por. Wykres 9). Jesli osoba poszkodowana byta pracownikiem lub doktorantem,

kafeteria odpowiedzi pozwalata na wybdr jednej z nastepujgcych opcji, opisujgcych status

sprawcy:

e bezposredni przetozony

e o0soba wyzej w hierarchii uniwersyteckiej ale nie bezposredni przetozony

e 0soba o podobnej pozycji

e 0soba o nizszej pozycji

e 7adne z powyzszych



58%

11%

=

31%

ONigdy OJedenraz

46%
37%

16%

47%

15%

M Kilka razy

38%

73%

11%

16%

m

86%

6% %

—

bezposredni przetozony osoba wyzej w hierarchii

uniwersyteckiej ale nie
bezposredni przetozony

osoba o podobnej

pozycji

osoba o nizszej pozycji

osoba nieznana

Wykres 9. Kim dla osoby poszkodowanej byta osoba dopuszczajaca sie nieréwnego traktowania?

Frekwencje odpowiedzi pracownikéw UW.

Wyniki pokazujg, ze pracownicy i doktoranci doswiadczajg nieréwnego traktowania

najczesciej ze strony oséb o wyzszym statusie oraz tych zajmujacych podobng pozycje

w hierarchii uniwersyteckiej. Z kolei z nierdwnym traktowaniem ze strony bezposredniego

przetozonego miata do czynienia co trzecia osoba badana ( bezposrednio lub posrednio - jako

Swiadek lub ze styszenia).

Studenci okredlali relatywny stosunek poszkodowanego do sprawcy wybierajac opcje z

ponizszej listy:

e Promotor/ka

e Wyktadowca/czyni, do ktérej chodze na zajecia

e Pracownik/ca, z ktérym/3 realizuje projekt badawczy

e Pracownik/ca, z ktérym/3 nie miatem/am nigdy blizszego kontaktu

e Osoba nieznana

Z odpowiedzi studentédw wynika, ze najczesciej z nieréwnym traktowaniem spotykali sie

ze strony wyktadowcow, w ktérych zajeciach uczestniczyli (por. Wykres 10). Warto przy

tym zauwazy¢, ze pytania o nieréwne traktowanie ze strony promotora/promotorki lub
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pracownika/pracownicy, z ktérg student/ka realizuje projekt badawczy mogg byc¢
zanizone, poniewaz nie wszyscy studenci posiadajg promotora, a jedynie niewielu

uczestniczy w realizacji projektéw badawczych.

ONigdy OJedenraz mKilka razy

909
86% % 86%

80%

53%

28%
19%

7% 7% 4% 6% 6% 8% 8%

promotor/ka wyktadowca/czyni, pracownik/ca, z pracownik/ca, z osoba nieznana
do ktérej chodzi na ktérym/q realizuje  ktérym/g nie ma
zajecia projekt badawczy blizszego kontaktu

12%

Wykres 10. Kim dla osoby poszkodowanej byta osoba dopuszczajjca sie nieréwnego traktowania?

Frekwencje odpowiedzi studentéw UW.

Czy sg na uczelni miejsca, w ktérych pracownicy i studenci mogg by¢ szczegdlnie narazeni na
nieréwne traktowanie? Osoby badane, opisujgc wybrane akty nieréwnego traktowania,
wskazywaty w jakim miejscu na ich wydziale lub w jakiej sytuacji do nich dochodzito (por.

Wykres 11). Kafeteria odpowiedzi pozwalata na wybér jednej z siedmiu predefiniowanych

odpowiedzi:
e zajecia
e egzamin

e dyzur naukowy

e pomieszczenie stuzbowe (inne niz gabinet podczas dyzuru naukowego)
e wyjazd zwigzany z dziatalnoscig uniwersytetu

e korytarz, bufet

e przestrzen przed wydziatem
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Badani mieli takze mozliwos¢ podania wtasnych odpowiedzi spoza listy.

W przypadku pytania o kontekst sytuacyjny wyniki zbiorcze mogg by¢ mylace, poniewaz w
oczywisty sposéb pewne grupy oséb badanych (np. studenci) majg z pewnymi kontekstami
(np. zajeciami, egzaminami) wiecej do czynienia niz inni (np. pracownicy administracji).
Dlatego tez wyniki przedstawiamy od razu w podziale na kategorie zawodowe, z pominieciem

zbiorczych frekwencji odpowiedzi.

Studenci najwiecej przypadkéw nieréwnego traktowania raportujg w kontekscie zajeé
dydaktycznych; relatywnie czesto wskazujg na nig takze w przestrzeni przed wydziatem oraz

na korytarzu czy w bufecie.

Pracownicy naukowi i dydaktyczni oraz pozostali pracownicy UW dostrzegajg nieréwne
traktowanie w innych miejscach — przede wszystkim w gabinetach stuzbowych. Podobnie jak
studenci, relatywnie czesto raportowali tez przypadki nieréwnego traktowania w przestrzeni

przed wydziatem oraz na korytarzu czy w bufecie.

Rozktad odpowiedzi udzielonych przez doktorantéw jest zblizony do tych otrzymanych od
studentdw — oni réwniez wskazujg na zajecia dydaktyczne, przestrzen korytarza i bufetu jako
najczestszy kontekst nieréwnego traktowania. Doktoranci, w odréznieniu od studentéw a
podobnie do pracownikéw, relatywnie czesto wskazujg na nieréwne traktowanie w

pomieszczeniach stuzbowych.

Wsréd odpowiedzi otwartych relatywnie czesto pojawia sie nieréwne traktowanie w
kontakcie mailowym oraz podczas spotkan. Warty odnotowania wydaje sie takze fakt, ze wiele
odpowiedzi otwartych opisuje sytuacje, ktore nie mogg zostaé¢ zaklasyfikowane jako
przejawy nieréwnego traktowania. Swiadczy to o potrzebie edukowania spotecznoéci UW w
zakresie réznic miedzy nierownym traktowania a innymi nieprzyjemnymi doswiadczeniami

zwigzanymi z pracg/nauka.
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zajecia 23% [ 43% ]
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pracownicy naukowi i
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zajecia 3% 4%
egzamin 2% 2%

dyzur naukowy 2% 3%

pomieszczenie stuzbowe (inne niz gabinet podczas dyzuru... - 8% 1 38%
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korytarz, bufet 7% I 31% 1]
przestrzeri przed wydziatem 5% . 17% ]

pozostali pracownicy

OJedenraz DOKilka razy

Wykres 11. W jakim miejscu/sytuacji doszto do nieréwnego traktowania? Frekwencje odpowiedzi

poszczegdblnych grup zawodowych.
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Opis kultury antydyskryminacyjnej organizacji tworzg nie tylko informacje o zachowaniach o
charakterze dyskryminacyjnym, badz ich braku, ale réowniez informacje dotyczgce reakcji
cztonkéw organizacji na tego typu zachowania. Takie informacje pozwalajg nie tylko na
odpowied?, jakie normy deskryptywne panujg w organizacji, ale rowniez wskazujg normy
proskryptywne i preskryptywne, czyli takie, ktére opisujg jakich zachowan unika¢ a jakie
realizowaé. W niniejszym kontekscie powszechne reakcje takie jak przyktadowo wyrazanie
zgorszenia lub krytyka w odpowiedzi na zachowania o charakterze dyskryminacyjnym,
Swiadczg o istnieniu normy proskryptywnej. Z drugiej strony, konsekwentne zgtaszanie
kazdych przypadkéw nieréwnego traktowania moze S$wiadczy¢é o istnieniu normy

preskryptywne;j.

W ramach realizowanego sondazu sprawdzano jak czesto osoby pracujgce lub studiujace na
Uniwersytecie Warszawskim reagujg na nieréwne traktowanie ze wzgledu na pteé, na czym
polegajg ich reakcje oraz z czego moze wynikac ich brak. Postanowiono przyjrzec sie nie tylko
reakcjom podejmowanym osobiscie, ale réwniez tym, ktére mozna zaobserwowad
w otoczeniu. Pytania dotyczgce reagowania zadawano jedynie tym osobom, ktére wskazaty
na bycie Swiadkiem lub ofiarg jednego lub wiecej aktéw nieréwnego traktowania. W pierwszej
kolejnosci przywotano te wydarzenia, nastepnie zapytano, czy ,probowat/a Pan/i w
jakikolwiek sposdb przeciwdziata¢ wskazanej sytuacji?” (z mozliwoscia odpowiedzi: tak lub
nie) lub — w przypadku wielu wydarzen — czy ,w przywotanych sytuacjach”: Nigdy nie
reagowatem/am; Czesciej nie reagowatem/am niz reagowatem/am; Reagowatem/am tak
samo czesto jak nie reagowatem/am; Czesciej reagowatem/am niz nie reagowatem/am;
Zawsze reagowatem/am. W przypadku oséb, ktore wskazaty bycie swiadkiem tylko jednego
wydarzenia, dla uproszczenia opisu wynikdow, odpowiedzi zakodowano jako ,Nigdy” w

przypadku braku reakcji, badz ,Zawsze” w przypadku wystgpienia reakcji.
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25%
14%
10%
7%
Nigdy Czesciej nie niz tak Tak samo czesto tak i Czesciej tak niz nie Zawsze
nie

Wykres 12. Czestos$¢ reagowania na nieréwne traktowanie. Frekwencje odpowiedzi.

Podsumowanie odpowiedzi przedstawiono na Wykresie 12. Pokazuje on, ze zdecydowana
wiekszos¢ aktdw nierownego traktowania nie spotyka sie z zadng reakcja. Prawie 70%
respondentow i respondentek wskazato, ze nigdy nie zareagowali/ty na tego typu zachowania
lub czesciej nie podejmowali/ty zadnej reakcji niz podejmowali/ty. Tylko 17% osdb badanych

wskazato, ze zawsze lub w wiekszosci przypadkdw reagowali na nierdwne traktowanie.

W dodatkowej analizie sprawdzono czestos¢ reagowania wsrdd réznych grup zawodowych na
UW: studentéw, doktorantéw, pracownikéw naukowych i dydaktycznych i pozostatych

pracownikéw (por. Wykres 13).
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ONigdy [OCzesciej nie niztak  OTak samo czesto tak i nie [ Czesciej tak niz nie M@ Zawsze

pozostali | 37% 30% 16% 9% | 8%

p. naukowo-dydaktyczni | 26% 31% 19% 16% 8%
doktoranci | 43% 28% 12% 13% @B%

studenci | 48% 23% 13% 9% | 7%
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Wykres 13. Czestos¢ reakcji na nierowne traktowanie. Frekwencje odpowiedzi poszczegdlnych grup
zawodowych.

Brak reagowania na akty nierownego traktowania okazat sie by¢ najpowszechniejszy wsrdd
studentéw (48%) oraz doktorantow (43%). Wsérdd pracownikéw naukowych i dydaktycznych
26% nigdy nie zareagowato na tego typu zachowania, natomiast wsréd pozostatych
pracownikéw nigdy nie zareagowato 37%. Jednoczes$nie pracownicy naukowi i dydaktyczni
okazali sie grupa, ktdra najczesciej reaguje na nieréwne traktowanie: 24% reagowato zawsze
lub w wiekszosci przypadkéw. Zauwazalne dysproporcje mozna ttumaczy¢ kilkoma
czynnikami. Po pierwsze, $rednia wieku w grupie pracownikéw naukowych i dydaktycznych
oraz pozostatych pracownikéw jest zdecydowanie wyzisza niz w grupie studentow i
doktorantdw. Po drugie, pracownicy naukowi i dydaktyczni oraz pozostali pracownicy
charakteryzujg sie wyzszym statusem w ramach jednostek, wiekszym postrzeganym
bezpieczenstwem zatrudnienia, oraz wiekszym ogdlnym prestizem zajmowanych stanowisk.
Po trzecie, pracownicy naukowi i dydaktyczni oraz pozostali pracownicy mogg potencjalnie
by¢ objeci szerszym zakresem szkolen, podczas ktdrych podejmowana jest tematyka

wzajemnego szacunku i unikania dyskryminacji.
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Osoby, ktére wskazaty podjecie przynajmniej jednej reakcji wobec nieréwnego traktowania,
poproszono o zaklasyfikowanie jej do jednej z 4 mozliwych kategorii: zwrdcenie uwagi
sprawcy; zwrdcenie sie do ofiary/préba wsparcia; zgtoszenie zdarzenia odpowiednim osobom
w centrali uniwersyteckiej; lub zgtoszenie zdarzenia odpowiednim osobom na wydziale. Osoby
mogty wskazywac wiecej niz jeden rodzaj podjete]j reakcji. Czestos¢ wskazan poszczegdinych

reakcji przedstawiono na Wykresie 14.

O Nigdy O Rzadko O Czesto OZawsze
Zgiosz\(levr;ide;aslzbie na T - jz%
Zgtoszenie centrali UW 86% 9% BY :2%
Zwrdcenie sie do ofiary | 23% 30% 35% 12%
Zwrocenie uwagi sprawcy | 22% 41% 26% 11%
T T T T T T T T T )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 14. Sposoby reagowania na nieréwne traktowanie. Frekwencje odpowiedzi.

Wsréd osdb, ktdre zareagowaty na nierdwne traktowanie, najczestszym rodzajem reakcji byto
zwrdécenie sie do ofiary i préba udzielenia jej wsparcia (47% zadeklarowato, ze zawsze lub
czesto reagowato w ten sposéb). Czestym sposobem reagowania byto rowniez zwrdcenie
uwagi sprawcy (37% reagowato w ten sposéb czesto lub zawsze). Z kolei, bardzo rzadkim
typem reakcji okazato sie by¢ zgtaszanie nierownego traktowania osobom w centrali UW (86%
nigdy nie zareagowato w ten sposdb) lub na wydziale (80% nigdy nie podjeto sie takiego
zgtoszenia). Ten wynik wskazuje na potencjalne trudnosci jakie wiladze Uniwersytetu
Warszawskiego moga miec z oszacowaniem powszechnosci nierownego traktowania. Takie

zdarzenia rzadko spotykajg sie z reakcja, a gdy Swiadkom lub ofiarom zdarza sie reagowac,
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bardzo rzadko taka reakcja opiera sie na wtadzach Uniwersytetu. W zwigzku z tym do witadz
centralnych UW oraz do wtadz wydziatowych moze dociera¢ tylko niewielki odsetek spraw,

ktore noszg znamiona dyskryminaciji.

W ramach dodatkowej analizy sprawdzono jak czeste sg rdine rodzaje reakcji w
poszczegdlnych grupach zawodowych na UW (por. Wykres 15). W niemal wszystkich badanych
grupach odsetki osob zgtaszajgcych przypadki nierdwnego traktowania centrali UW lub
osobom na wydziale byty podobnie niskie (od 79 do 87% nigdy nie zareagowato w ten sposob).
Wyjatek stanowili pracownicy naukowi i dydaktyczni, wsréd ktorych odsetek osob
zgtaszajgcych przypadki nieréwnego traktowania odpowiednim osobom na wydziale byt
najwyzszy (32% zadeklarowato, ze zdarzyto im sie zareagowac w ten sposdéb przynajmniej raz).
Odsetki oséb reagujacych poprzez zwrdcenie uwagi sprawcy oraz prébe wsparcia ofiary byty
podobnie w niemal wszystkich grupach. W tym przypadku jednak wyjatek stanowity osoby
skategoryzowane jako pozostali pracownicy. W tej grupie niemal 40% zadeklarowato, ze nigdy
nie zdarzyto im sie zwrdci¢ uwagi sprawcy nieréwnego traktowania, natomiast 47%

zadeklarowato, ze nigdy nie zareagowali poprzez préby wsparcia ofiary.
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Wykres 15. Sposoby reagowania na nieréowne traktowanie. Frekwencje odpowiedzi

poszczegblnych grup zawodowych.

Osobom, ktére zadeklarowaty, ze nie we wszystkich sytuacjach reagowaty na przypadki
nieréwnego traktowania, zadano pytania o powody braku reakcji. W kafeterii odpowiedzi
umieszczono kilka mozliwych przyczyn: obawe; uznanie sprawy za btahg; brak wiedzy o tym
jak zareagowacd; wczesniejszq reakcje innej osoby; lub oczekiwanie reakcji innej osoby (por.

Wykres 16). Osoby mogty wskazywad jedng lub wiecej przyczyn braku reakcji, a w przypadku
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bycia swiadkiem lub ofiarg wielu wydarzen o charakterze dyskryminacyjnych, okresla¢ jak

czesto kazda z tych przyczyn decydowata o braku reakg;ji.

O Nigdy O Rzadko O Czesto OZawsze
Oczekiwanie, ze inna os. T
. 67% 16% 13% 4%
zareaguje C
Inna osoba zareagowata 70% 18% 10% 2%
Brak wiedzy 34% 13% 35% 18%
Btaha sprawa 35% 17% 28% 21%
Obawa 56% 14% 17% 13%
T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 16. Przyczyny braku reakcji na nieréwne traktowanie. Frekwencje odpowiedzi.

Najczesciej wskazywang przyczyng braku reakcji okazat sie by¢ brak wiedzy o tym jak nalezy
zachowac sie w danej sytuacji (53% oséb wskazato ten powadd jako wystepujacy zawsze lub
czesto). Rownie czestg przyczyng braku reakcji okazato sie uznanie sprawy za zbyt btahg i nie
wymagajacg interwencji (odpowiedz zawsze lub czesto wskazato 49% oséb). Te dwa wyniki
moga pomoc w wyznaczeniu kierunkdw dalszych dziatan ograniczajacych nieréwne
traktowanie. Po pierwsze, wskazujag na konieczno$¢ szkolen z zakresu mozliwosci
przeciwdziatania nierownemu traktowaniu. Po drugie, wskazujg na koniecznos¢ dodatkowej
edukacji w zakresie norm antydyskryminacyjnych i wskazania, ze niektore zachowania tylko
na pozdr mogy okazac sie btahe. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze niemal 30% oséb wskazato
brak reakcji ze wzgledu na strach przed konsekwencjami. Uniwersytet jest ze swej natury
instytucja silnie zhierarchizowang. Dlatego obawa przed zwrdéceniem uwagi osobie o

wyzszym statusie wydaje sie czyms$ naturalnym. Dalsze szkolenia powinny uwzgledniac ten
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czynnik. Konieczny wydaje sie rédwniez zdecydowany gtos wiadz Uniwersytetu, wskazujacy,

ze takie zachowania nie sg akceptowane niezaleznie od zajmowanego stanowiska.
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Wykres 17. Przyczyny braku reakcji na nieréwne traktowanie. Frekwencje odpowiedzi
poszczegdlnych grup.

Ponownie dokonano analizy przyczyn braku reakcji na przypadki nieréwnego traktowania w

rozbiciu na poszczegdlne grupy zawodowe (por. Wykres 17). Wsréd niemal wszystkich grup
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od 31 do 33% osdb wskazywato, ze ich brak reakcji wynikat z obawy. Wyjatek stanowili
pozostali pracownicy, wéréd ktérych obawe jako przyczyne wystepujacg zawsze lub prawie
zawsze wskazato 22% osob. Uznanie sprawy za btahg byto najczestszg przyczyna braku reakcji
w grupie studentéw (51% studentéw wskazato, ze taki czynnik powstrzymywat ich przed
podjeciem reakcji zawsze lub czesto). Z kolei btahos¢ sprawy najrzadziej byta wskazywana jako
czynnik powstrzymujacy przed reakcjg w grupie pozostatych pracownikéw (40% pozostatych
pracownikéw wskazato, ze to byt zawsze lub czesto powdd braku reakcji). Na brak wiedzy jak
sie zachowa¢ najczesciej wskazywaty doktorantki i doktoranci (63% oséb w tej grupie
wskazywato, ze to byta przyczyng zawsze lub czesto). Natomiast najrzadziej brakiem wiedzy
ttumaczyty sie osoby w kategorii pozostali pracownicy (46% wskazato, ze czesto lub zawsze
byta to przyczyna). Wszystkie grupy zawodowe podobnie rzadko wskazywaty podjecie reakc;ji
przez inng osoba jako przyczyne wiasnego braku reakcji (od 70 do 78% wskazywato, ze to nigdy
nie byta przyczyna). Odstepstwem byli w tym przypadku pracownicy naukowi i dydaktyczni,
gdzie 62% wskazato, ze reakcja innych nigdy nie byta przyczyng braku ich reakcji, a
odpowiednio 38% wskazato, ze przynajmniej raz podjecie reakcji przez inne osoby
powstrzymato je przed podjeciem interwencji. We wszystkich grupach rzadko jako przyczyne
braku reakcji wskazywano oczekiwanie, ze ktos inny zareaguje (od 67 do 74% o0sbb

deklarowato, ze nigdy to nie byta przyczyna braku reakgc;ji).

Osoby, ktdre raportowaty doswiadczenie lub bycie swiadkiem nieréwnego traktowania i
jednoczes$nie wskazaty, ze w zdarzeniu braty udziat inne osoby, zapytano o reakcje pozostatych
na omawiane zachowanie. Zapytano, jak czesto osoby trzecie reagowaty na nieréwne
traktowanie (Nigdy nie reagowaty; Czesciej nie reagowaty niz reagowaty; Tak samo czesto
reagowaty jak nie reagowaty; Czesciej reagowaty niz nie reagowaty;, Zawsze reagowaty).

Procenty wskazan przedstawiono na Wykresie 18.
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Wykres 18. Obserwowana czestosc reakcji innych oséb na nieréwne traktowanie. Frekwencje
odpowiedzi.

Analiza rozktadu odpowiedzi wskazuje, ze zdaniem uczestnikdw osoby trzecie najczesciej nie
reagowaty na akty nierdwnego traktowania(83% wskazato, ze osoby trzecie nigdy nie
reagowaty lub w wiekszosci sytuacji nie reagowaty w takich sytuacjach). Tylko 6% osdéb

zaobserwowato, ze akty nierownego traktowaniaspotkaty sie z reakcjg innych oséb.

Zapytano réwniez, na czym polegata zaobserwowana reakcja innych oséb. Podobnie jak
w pytaniach o wtasne reakcje przedstawiono cztery kategorie mozliwych odpowiedzi:
zwrdcenie uwagi sprawcy; zwrocenie sie do ofiary/proba wsparcia; zgtoszenie sprawy osobom
w centrali uniwersyteckiej; lub zgfoszenie sprawy osobom na wydziale. Osoby mogty wybieraé
wiecej niz jeden rodzaj reakcji i — w przypadku bycia $wiadkiem lub ofiarg wielu zdarzen —
wskazywaé czestos¢ rézinych kategorii reakcji. Czestosci odpowiedzi przedstawiono na

Wykresie 19.
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Wykres 19. Obserwowane reakcje innych oséb na przypadki nieréwnego traktowania. Frekwencje
odpowiedzi.

Obserwowane czestosci typow reakcji innych oséb okazaty sie byé zbiezne z deklarowanymi
witasnymi reakcjami. Najczesciej wskazywanag reakcjg innych oséb byto zwrdcenie sie do ofiary
i che¢ wsparcia (24% wskazato, ze obserwowato takg reakcje innych czesto lub zawsze), a takze
zwrécenie uwagi sprawcy (16% wskazato, ze obserwowato taka reakcje innych czesto lub
zawsze). Najrzadziej obserwowanymi reakcjami okazato sie by¢ zgtoszenie sprawy osobom w
centrali uniwersyteckiej (90% nigdy nie zaobserwowato takiej reakcji) lub na wydziale (86%
nigdy nie zaobserwowato takiej reakcji). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te odsetki dotyczg tylko
tych obserwowanych reakcji na przypadki nieréwnego traktowania. Mozliwe jest wiec, ze inne
osoby reagowaty, ale uczestnicy badania nie mieli o tym wiedzy (przyktadowo inne osoby
mogty zwrécié¢ uwage sprawcy na osobnosci lub napisaé¢ anonimowe zgtoszenie do osoby na

wydziale)
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W ostatniej czesci analiz prezentowanych w tej czesci postanowiono sprawdzié, czy istnieje
zwigzek pomiedzy czestoscig reakcji na nierdwne traktowanie u innych a czestoscig wtasnych
reakcji na tego typu zachowania. Z jednej strony obserwowanie, ze inne osoby reagujg na
nieréwne traktowanie moze zwalnia¢ z odpowiedzialnosci za podjecie reakcji: osoby czesto
obserwujgce reakcje innych na nieréwne traktowanie beda rzadziej same reagowad
w podobnych sytuacjach. W takim przypadku mozina spodziewaé sie ujemnej korelacji
pomiedzy czestoscig reakcji innych a czestoscig wtasnych reakcji na nieréwne traktowanie. Z
drugiej strony, obserwowanie reakcji innych oséb na nieréwne traktowanie moze modelowac
specyficzne rodzaje zachowan i prowadzi¢ do tworzenia sie norm preskryptywnych,
dotyczacych tego, jak osoba zwigzana z UW powinna postepowaé w okreslonych sytuacjach.
Jezeli tak jest, osoby czesto obserwujgce reakcje innych na nieréwne traktowanie beda
réwniez czesciej reagowaty na podobne zachowania; korelacja pomiedzy czestoscig reakcji

innych a czestoscig wlasnej reakcji bedzie dodatnia.

Przeprowadzone analizy jednoznacznie wskazaty na wystepowanie dodatniej korelacji
pomiedzy czestoscig obserwowania reakcji innych oséb a wtasnymi reakcjami, r’(2442) = 0,40,
p?<0,001. Im czesciej uczestnicy obserwowali reakcje innych na nieréwne traktowanie, tym
czesciej sami podejmowali sie podobnych reakcji. Ta zalezno$é wskazuje na istotng role norm

preskryptywnych oraz modelowania zachowan spotecznych.

2 Korelacja (r) jest miarg zwigzku miedzy dwiema zmiennymi iloéciowymi - wskazuje ,znak” i site zwigzku.
Korelacja dodatnia (pozytywna) oznacza, ze wysokim wartosciom jednej zmiennej towarzyszg wysokie wartosci
drugiej. Korelacja ujemna (negatywna) oznacza, ze wysokim wartoSciom jednej zmiennej towarzyszg niskie
wartosci drugiej. Przyjmuje wartosci od -1 (silny negatywny zwigzek) do 1 (silny pozytywny zwigzek). Wartos¢ 0
oznacza brak zwigzku miedzy zmiennymi.

3poziom istotnosci statystycznej (p) odnosi sie do uzyskanego wyniku analizy korelacji. Im nizsza warto$é (p) tym
wiekszy poziom zaufania, jaki mamy do uzyskanych wynikéw. Jesli wartosé (p) jest wartoscig bardzo matg zamiast
wartosci doktadnej podawana jest informacja, ze wartosc ta jest mniejsza od jednej tysiecznej p < 0.001.
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W pierwszej czesci niniejszego raportu przedstawiliSmy czesto$s¢ wystepowania réznego
rodzaju zachowan zaklasyfikowanych przez nas jako przyktady nierdwnego traktowania.
W biezgcej sekcji pytan, chcielismy dowiedziec sie, jak badani postrzegajg normy instytucji, tj.
jak ich zdaniem instytucja, w ktorej pracuja/uczg sie reaguje na akty nieréwnego traktowania
wymienione w przygotowanej przez nad liscie. PytaliSmy takze, czy poszkodowanymi

poszczegdlnych typdw nieréwnego traktowania sg czesciej kobiety czy mezczyzni.

Badani po raz kolejny zapoznali sie z przygotowang przez nas listg aktéw nieréwnego
traktowania (por. rozdz. Rozpowszechnienie rdinych form nierdwnego traktowania).
Prosilismy, by dla kazdego z nich okreslili, w jaki sposdb jest on odbierany na ich wydziale,
wybierajgc odpowiedz z ponizszej kafeterii:

e jest uznawane za problem i dazy sie do ich rozwigzania

e jest uznawane za problem, ale nie dostrzegam préb ich rozwigzania

e jest przedstawiane jako normalne

e nie zetkngtem/nie zetknetam sie z tym zjawiskiem

® nie wiem nic o postepowaniu wobec tego typu zjawisk

Jak pokazuje Wykres 20, wiekszo$¢ oséb badanych zadeklarowata, ze nie zetkneta sie z
podanymi przez nas zjawiskami. Inny wyrazny trend dotyczyt deklarowanej przez badanych
niewiedzy - w przypadku kazdego pytania, blisko jedna czwarta badanych (20-24%)

deklaruje, ze nic nie wie o postepowaniu wobec danego zjawiska w ich jednostce.

Sposrdd ogdlnie rzadko raportowanych zachowan nieréwnosciowych, najczesciej spotykano
sie z komentarzami lub zartami dotyczgcymi stereotypdw zaréwno kobiet jak i mezczyzn oraz
komentarzami o podtekscie seksualnym, lepszym lub gorszym ocenianiem lub traktowaniem
ze wzgledu na pteé, zwracaniem sie do innych w niestosownie poufaty sposéb,
nieadekwatnymi do sytuacji komentarzami na temat ubioru Ilub wyglagdu oraz

kwestionowaniem kompetencji zawodowych kobiet i zniechecaniem ich do podejmowania

32



trudniejszych wyzwan. W prawie wszystkich przypadkach, badani uwazali, ze na ich
wydziatach wymienione sytuacje byty uznawane za problem i zazwyczaj dazono do ich
rozwigzania, rzadziej zas - byty uznawane za problem, ale bez préb rozwigzania. W przypadku
komentarzy, zartdw i niestosownego spoufalania sie 7 do 14% osdb deklarowato, ze na ich

wydziale takie sytuacje sg uznawane za normalne. W innych przypadkach byto to 6% lub mnie;j.

Jak widac¢ problemami, z ktérymi sie spotykano byty gtéwnie réznego rodzaju komentarze i
zarty. Najrzadsze byty natarczywe proby kontaktu w sprawach prywatnych oraz propozycje
seksualne. Niestosowne lub niechciane naruszenie przestrzeni osobistej, np. skracanie
dystansu fizycznego czy dotykanie w niepozadany sposdb tez pojawiaty sie rzadko. Nawet,
jesli propozycje seksualne i podobne sytuacje nie byly czeste, to warto zauwaiyg¢, ze 5-8%
os6b deklarowato, ze na ich wydziale nie ma proéb ich rozwigzania tego problemu albo
zachowania te sg przedstawiane, jako normalne. Przy tak powainych zjawiskach trudno

bagatelizowac¢ nawet taki procent deklaraciji.
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O... sg uznawane za problem i dazy sie do ich rozwigzania. ... s3 uznawane za problem, ale nie dostrzegam préb ich rozwigzania.
O... s3 przedstawiane jako normailne. O Nie zetknatem/etam sie z tym zjawiskiem.

@ Nie wiem nic o postepowaniu wobec tego typu zjawisk

K t lub zarty dot t h lub t h cech
omentarze lu zar.y o }/czace pozy yw’nyc ub nega y\{vnyc cec 16% | I | 38% | 21%
charakteru, odwotujgce sie do przekonan na temat tego, jakie...
Komentarze lub zarty o podtekscie seksualnym. 16% | 10% | 9% 45% | 20%
Lepsze lub gorsze ocenianie lub traktowanie ze wzgledu na pteé. 18% | 10% | 6% 46% | 20%
Zwracanie sie w niestosownie poufaty sposéb, np. poprzez zdrabnianie
o ) . 13% 6% 10% 50% | 21%
imienia, zwroty pieszczotliwe.
Nieadekwatne do sytuacji komentarze na temat ubioru lub wygladu
Zewnetranego ytuad vela 14% 7% | 7% 51% | 21%
Kwesti ie k tencji d h kobiet i zniech jeich d
wes.lonowa.me ompg encji zawo f)wyc obiet i zniechecanie ich do 16% . 3% | 20%
podejmowania trudniejszych wyzwan.
Planowanie spotkan w czasie, ktéry koliduje z obowigzkami rodzicielskimi. 13% 4% 6% 54% | 23%
Przypisywanie sobie osiggniec¢ kobiet (przez mezczyzn albo przez inne
kol!iZty\; asnie (przez mezczy P 15% 5% 4% 54% | 22%
Przypisywanie sobie osiggnie¢ mezczyzn (przez kobiety albo przez innych
me\iltl::)zy!n) agnie gzczyzn (p y P v 14% 5% 3% 55% | 23%
Kwestionowanie mozliwosci faczenia studidw lub pracy zawodowej z
opieka nad dzie¢mi ! Precy : 13% B 5% S | i
Nieuwzglednianie obowigzkéw opiekuriczych przy ocenie osiggnied. 12% 4% 6% 54% | 24%
Publiczni it inie, ze kobiety ni daja si
u |czr.1|e wyg aszar.me opinie, ze kobiety nie nadajg sie na pewne 16% B o oo | 21%
stanowiska kierownicze.
Niest lub niechci i t i bistej, np. ski i
ies osow.ne ub niechciane r?arusz.enle.przes rzem(?so istej, np. skracanie 16% B o oo | 21%
dystansu fizycznego, dotykanie w niepozgdany sposéb.
Natarczywe préby kontaktu w sprawach prywatnych. 15% 4% 3% 57% | 21%
Propozycje seksualne. 16% 3% 2% 58% | 21%
Negatywne komentarze na temat orientacji seksualnej. 16% 5% 3% 55% | 21%

Wykres 20. Jakie reakcje wywotuja wymienione ponizej zjawiska na Pana/i/Panstwa wydziale?

Frekwencje odpowiedzi.
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STUDENCI DOKTORANCI

18% | 11% | 13% 38% | 20% | Kome”tarler:lrbbiartv dOtVCZfi;e | 13% [o%]| 19% | 32% | 2%
pozytywnych lub negatywnych...

18% |10% 9% 44% I Kolinenltafle'UbiarWOPOthkS'C‘e| 12% | 13% | 9% 39% | 26%
seksualnym.

20% [10% | 5% 45% | 9% | Lepksze'Ub gorsze OICed”ianie '{Ub | 1a% | 13% | 7% 40% | 26%
traktowanie ze wzgledu na pte¢.

15% 6% 8% 51% | 20% | Zuracanie sig w niestosownie [9% [8%] 15% | 44% | 2a%
poufaty sposdb, np. poprzez...

16% 7% 6% 51% | 20% | E‘ieadEkwat”e do SY“‘E‘;J'i " |19 | 9% | 8% 48% | 2a%
omentarze na temat ubioru lub...

18% 6% 4% 53% | 19% | KWESEOHOW;Eieb'fompem”cﬁ | 14% [9% | 6% 47% | 2a%
zawodowych kobiet i...

15% 3% 4% 55% | 2% | Fk"al_':jo‘é’a"iebspo_tka; w czasie, ktor [ go; ol o9, 48% | 29%
oliduje z obowigzkami...

16% 4% 3% 5% | 2% | Erzbvpisszanie sobie osiagniel 1195 [a] 5% 46% | 30%
obiet (przez mezczyzn albo przez.

16% 4% 3% 56% | 2% | PFZYPiSVW?”ie Sofi‘; f’i‘agmeé | 10% [79%| 4% 50% | 29%
mezczyzn (przez kobiety albo...

15% 4% 4% 55% | 22% | :(westi.oniw;r?ie Imziliwos’ci |10% 6% 9% 7% | 28%
aczenia studiéw lub pracy...

14% 3% 5% 56% 2 Niewwzglednianie obowiazkow o Bol o5 48% | 5%
opiekuriczych przy ocenie...

18% 6% 3% 54% | 19% | EUE_“CtZ”“? Wygsa?zaﬁ‘e opinie, & | 339, 5o 39 51% | 7%
obiety nie nadaja sie na pewne...

17% 5% 3% 55% | 20% | Nie“"so‘{"”e'“bt”iechda”s_t_ | 11% |69 6% 54% | 24%
naruszenie przestrzeni osobistej,...

17% 3% 2% 57% | 20% | Natarczyr\:ve prél:;y kohntaktuw |9% 5%4 3% 56% | 7%
sprawach prywatnych.

18% 2% 2% 58% | 20% | , _— (1% Jof 2 55% [ o
ropozycje seksualne.

18% 5% 3% 54% | 20% | Nejgatyvx{!ﬁe I;oant.arze na temat |10% 0% | 2% 52% | 27%
orientacjl seksuainej.

... s3 uznawane za problem i dazy sie do ich rozwigzania. ... s3 uznawane za problem, ale nie dostrzegam préb ich rozwigzania.
O... sg przedstawiane jako normalne. O Nie zetkngtem/etam sie z tym zjawiskiem.

@ Nie wiem nic o postepowaniu wobec tego typu zjawisk

Wykres 21. Jakie reakcje wywotuja wymienione ponizej zjawiska na Pana/i/Painstwa wydziale?

Frekwencje odpowiedzi studentéw i doktorantow.

Analiza odpowiedzi w podziale na grupy zawodowe (por. Wykresy 21-22) pokazuje
interesujgce réznice miedzy nimi. Studenci najczesciej ze wszystkich uwazali, ze wymieniane
przez nas zjawiska s na ich wydziatach uwazane za problem i dazy sie do ich rozwigzania.

Tego rodzaju odpowiedzi rzadziej pojawiaty sie wsrdd doktorantéw i jeszcze rzadziej wsréd
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pracownikéw. Przyktadowo, najczesciej wskazywane w raportowanym badaniu komentarze i
zarty o stereotypowych tresciach zdaniem studentéw przewaznie sg uwazane za problem i
dazy sie do ich rozwigzania, natomiast wszystkie inne grupy wskazaty jako dominujaca reakcje:
sq przedstawiane jako normalne. Kolejne wzgledem czesto wystepowania w wynikach
zbiorczych — komentarze lub zarty o podtekscie seksualnym, najczesciej byty raportowane
przez doktorantédw, nieco rzadziej przez pracownikéw naukowych i dydaktycznych oraz
studentdw. Sposrdd tych trzech grup zawodowych, studenci zadeklarowali najwiekszg wiedzg
o tym, z jaka reakcja ze strony instytucji moze sie spotkac takie zachowania, a najczesciej
wskazywang przez nich reakcja byto uznanie sytuacji za problem i poszukiwanie préb
rozwigzania. Co czwarty doktorant i pracownik naukowy/dydaktyczny nie miat pewnosci, czy
w jego/jej jednostce tego rodzaju komentarze zostatyby uznane za problem. Natomiast w$réd
wskazywanych rozwigzan, nie zaobserwowalismy widocznej dominacji tego najbardziej
pozadanego.

Reakcje instytucji na sytuacje bedace najwyrainiejszym pogwatceniem réwnosciowej
kultury UW — propozycje seksualne oraz naruszanie przestrzeni osobistej — takze okazaty sie
nieznane dla znacznej czesci osob badanych. Warto przy tym zauwazy¢, ze takie w tym
wypadku studenci rzadziej wskazywali brak wiedzy odnosnie reakcji instytucji na tego rodzaju
zjawiska (20%) niz pozostali badani, a zwtaszcza doktoranci (29-24%) i pracownicy naukowi i
dydaktyczni (27%). Wsrdod studentow, 4-8% wskazuje, ze reakcja instytucji na takie
zachowanie odbiegataby od pozgdanej — polegataby na uznanie sytuacji za normalng lub
uznaniu za problem bez poszukiwania rozwigzania. Wséréd doktorantéw oraz pracownikéw
naukowych i dydaktycznych odsetek ten wynosi 6-13%. Pozostali pracownicy rzadziej spotykali

sie z tego typu zachowaniami.
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PRACOWNICY NAUKOWI | DYDAKTYCZNI POZOSTALI PRACOWNICY

Komentarze lub zarty dotyczace
7%| 13% | 17% | 38% - pozytywnych lub negatywnych 8% 6% 19% | 46% -
] cech charakteru, odwotujace sie...
10% | 11% | 11% 44% - Komentarze lub zarty o podtekscie 6% 5% 13% 55% -
| * seksualnym.
9% | 13% | 6% 47% - Lepsze lub gorsze ocenianie lub ‘7% 8% 8% 55% -
traktowanie ze wzgledu na ptec.
— Zwracanie sie w niestosownie
19 7% 24% | 39% - poufaly sposob, np. poprzez l6:3% 16% | 54% -
zdrabnianie imienia, zwroty...
. Nieadekwatne do sytuacji
5%| 9% | 11% 48% - komentarze na temat ubioru lub #‘% 7% 11% 56% -
wygladu zewnetrznego.
Kwestionowanie kompetencji
7% 7% 4% 54% - zawodowych kobiet i zniechecanie 6% 5% 5% 61% -
| — ich do podejmowania...
Planowanie spotkan w czasie, ktory —r
6% 7% 22% | 40% - koliduje z obowigzkami 79 3% 8% 59% -
I rodzicielskimi.
Przypisywanie sobie osiggniec — T
7% | 11% | 8% 46% - kobiet (przez mezczyzn albo przez (6% 8% 8% 53% -
| * inne kobiety).
Przypisywanie sobie osiggniec¢ ——
7%| 9% | 4% 50% _ mezczyzn (przez kobiety albo przez }5‘% 6% 7% 57% -
innych mezczyzn).
. Kwestionowanie mozliwosci —
5%{ 9% | 9% 47% _ taczenia studiéw lub pracy 6% 5% 4% 59% -
zawodowej z opieka nad dzie¢mi.
Nieuwzglednianie obowigzkow ——
3910% 18% | 38% _ opiekuriczych przy ocenie Ff 4% 7% 58% -
| osiggnied.
Publicznie wygtaszane opinie, ze ——
7% 5% 3% 57% - kobiety nie nadaja sie na pewne F 4% 5% 63% -
i stanowiska kierownicze.
Niestosowne lub niechciane ——
8% | 9% | 4% 52% - naruszenie przestrzeni osobistej, |6 3% 5% 63% -
| * np. skracanie dystansu...
9% 5% 5% 53% - Natarczywe préby kontaktu w 65 4% 4% 63% -
sprawach prywatnych.
10% 4% 2% 57% - 6¢ 3% 0% 68% -
Propozycje seksualne.
7%|8% | 3% 53% - Negatywne komentarze na temat )45 5% 3% 62% -
] orientacji seksualnej.
O... sg uznawane za problem i dazy sie do ich rozwigzania. O... s uznawane za problem, ale nie dostrzegam préb ich rozwigzania.
O... sg przedstawiane jako normalne. O Nie zetknatem/etam sie z tym zjawiskiem.

E Nie wiem nic o postepowaniu wobec tego typu zjawisk

Wykres 22. Jakie reakcje wywotuja wymienione ponizej zjawiska na Pana/i/Paristwa wydziale?

Frekwencje odpowiedzi pracownikéw naukowych i dydaktycznych oraz pozostatych pracownikéw.



W kolejnym pytaniu badani zapoznali sie z listg sytuacji i byli proszeni o wskazanie, czy na ich
wydziale dotyczg one czesciej mezczyzn czy kobiet. Odpowiedzi udzielano na podanej skali:

1 - zdecydowanie czes$ciej mezczyzn

2 - troche czesciej mezczyzn

3 - podobnie czesto obu ptci

4 - troche czesciej kobiet

5 - zdecydowanie czesciej kobiet

Poza podliczeniem s$rednich odpowiedzi sprawdzono czy réznig sie one statystycznie od
srodka skali, czyli od odpowiedzi 3, oznaczajacej, ze dane zjawisko wystepuje podobnie czesto

obu pfci.

Jak pokazuje Wykres 23, nastepujgce sytuacje postrzegano jako dotyczgce czesciej kobiet niz

mezczyzn zatrudnionych/uczacych sie na UW:

e Kwestionowanie umiejetnosci i wiedzy ze wzgledu na ptec.

e Kwestionowanie mozliwosci rozwijania kariery zawodowej ze wzgledu na pted.

e Komentarze na temat zycia osobistego danej osoby.

e Ubieranie sie na egzaminy/wazne prezentacje w okreslony sposéb w obawie, ze w
przeciwnym razie bedzie sie gorzej ocenionym.

e Kwestionowanie ich kompetencji zawodowych ze wzgledu na inny, np. mniej
konfrontacyjny sposéb wypowiedzi i autoprezentacji.

e Wykonywanie pracochtonnych, ale mato prestizowych zadan (np. organizacyjnych).

e Lepsze traktowanie ze wzgledu na ptec.

e Lepsze oceniane ze wzgledu na pteé.

e Mniejsze szanse na kariere naukowa/dobre wyniki w nauce, jesli maja dzieci.

e Odktadanie decyzji o powiekszeniu rodziny ze wzgledu na wymogi pracy/nauki.

e Doswiadczanie trudnosci w zyciu osobistym ze wzgledu na wymogi pracy/nauki.

tatwo zauwazyé, ze wszystkie te sytuacje implikujg negatywne doswiadczenie dla osoby,
ktorej dotyczg. W przeprowadzonym badaniu wszystkie je wskazywano jako istotnie
czesciej przydarzajgce sie kobietom (w pordwnaniu do srodka skali).
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Sytuacje, ktorych obiektami czesciej sg mezczyzni wymieniono ponize;j:

e Traktowanie studentéw/ek przez wyktadowcow jako ekspertdéw/tki.

e Wyrdznianie studentéw/ek przez wyktadowcow.

e Zabieranie gtosu w dyskusji podczas zajec, spotkan naukowych albo konferenciji.

e Zachecane do obejmowania funkcji kierowniczych w jednostkach (katedra, instytut,
wydziat).

e Zachecanie do funkcji kierowniczych w projektach badawczych.

e Szybszy awans.

Lista ta sktada sie z sytuacji implikujgcych pozytywne doswiadczenie zwigzane z réznymi
formami doceniania przez osoby trzecie — wyktadowcéw badz pracodawcoéw. Wszystkie
te doswiadczenia postrzegano jako przypadajgce w udziale istotnie czesciej mezczyznom

(w porédwnaniu do srodka skali).
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Kwestionowanie ich umiejetnosci i wiedzy ze
wzgledu na pteé.

Kwestionowanie ich mozliwosci rozwijania
kariery zawodowej ze wzgledu na ptec.

Komentarze na temat zycia osobistego danej
osoby

Ubieranie sie na egzaminy/wazne prezentacje
w okres$lony sposéb w obawie, ze w...

Traktowanie studentow/ek przez
wyktadowcdw/wyktadowczynie jako...

Wyrdznianie studentéw/ek przez
wyktadowcow/wyktadowczynie

Zabieranie gtosu w dyskusji podczas zajec,
spotkan naukowych albo konferencji.

Kwestionowanie ich kompetencji
zawodowych...

Zachecane do obejmowania funkcji
kierowniczych w jednostkach.

Zachecanie do funkcji kierowniczych w
projektach badawczych.

Wykonywanie pracochtonnych, ale mato
prestizowych zadan.

Lepsze oceniane ze wzgledu na ptec.

Lepsze traktowanie ze wzgledu na ptec.

Mniejsze szanse na kariere naukowa, jesli
. . 4,14

majg dzieci.
Szybszy awans.

Doswiadczanie trudnosci w zyciu osobistym ze
wzgledu na wymogi pracy/nauki.

Odktadanie decyzji o powiekszeniu rodziny ze 397
wagledu na wymogi pracy/nauki. _ :

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Wykres 23. Czy na Pana/i wydziale przedstawione sytuacje dotycza czesciej meiczyzn czy kobiet?

Frekwencje odpowiedzi.
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mstudenci Odoktoranci [0 pracownicy naukowi i dydaktyczni @ pozostali pracownicy

Kwestionowanie ich umiejetnosci i wiedzy ze wzgledu ﬁ—‘ 374
1

na ptec.

3,65
Kwestionowanie ich mozliwosci rozwijania kariery 3,78
zawodowej ze wzgledu na ptec. 372
Komentarze na temat ich zycia osobistego.. } 3,58
4,32
Ubieranie sie na egzaminy/wazne prezentacje w 3,64
okreslony sposéb w obawie, ze w przeciwnym razie... 349
I 7
Traktowanie studentow/ek przez ,82
wyktadowcdw/wyktadowczynie jako ekspertow/tki.
Wyrdznianie studentéw/ek przez 2 83
wyktadowcow/wyktadowczynie 2,5
I
Zabieranie gtosu w dyskusji podczas zaje¢, spotkan 2,500
naukowych albo konferencji.
Kwestionowanie ich kompetencji zawodowych... 3,52
3,59
I
Zachecane do obejmowania funkcji kierowniczych w 2,58
jednostkach. 5 471
Zachecanie do funkcji kierowniczych w projektach 2'g7
badawczych. 3 (1!4
Wykonywanie pracochtonnych, ale mato prestizowych ; 371
zadan. . 395
1
Lepsze oceniane ze wzgledu na pteé. 2,461
222 |
|
i |
Lepsze traktowanie ze wzgledu na ptec. 2,42 |
2,29
Mniejsze szanse na kariere naukowg, jesli maja dzieci. ! 4,25
4,35
I
Szybszy awans.
Trudnosci w zyciu osobistym ze wzgledu na wymogi - 367
pracy. 3,96
Odktadanie decyzji o powiekszeniu rodziny ze wzgledu | 42

na wymogi pracy. e s Y

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,b0 3,50 4,00 4,50 5,00
|

Wykres 24. Czy na Pana/i wydziale przedstawione sytuacje dotycza czesciej mezczyzn czy kobiet?
Frekwencje odpowiedzi w podziale na grupy zawodowe.
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Analiza wynikow w rozbiciu na grupy zawodowe (Wykres 24) pokazuje, ze studenci, doktoranci
i pracownicy widzg sytuacje kobiet i meiczyzn na UW podobnie. Srednie dla grup
zawodowych, podobnie jak te obliczone dla danych zbiorczych (por Wykres 23), istotnie
odbiegaty od srodka skali w opisanych powyzej kierunkach. Wyjatek stanowity dwa pytania,
dotyczace lepszego ocenianie i wyrdznianie studentdow/studentek ze wzgledu na ptec.
Studenci wskazali, ze oba te zachowania dotyczg w réwnym wymiarze kobiet jak i mezczyzn.
W przypadku drugiego z pytan (wyrdznianie ze wzgledu na pte¢) — taka odpowiedz wskazali

takze doktoranci.
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W ostatniej badania eksplorowalismy, jak nieréwne traktowanie tgczy sie z dobrostanem
psychicznym i dobrostanem w miejscu pracy studentéw i studentek, pracownikdéw i pracownic
UW. Dobrostan jest tu rozumiany jako brak probleméw zwigzanych z niepokojem,
przemeczeniem, niepewnoscig przysztosci, bezsennoscig, depresjg i podobnych, zaréwno

generalnie lub specyficznie w kontekscie miejsca pracy.

Respondenci i respondentki odpowiadali w tym bloku na pytania nastepujgcych miar:

e skala satysfakcji z zycia (SWLS, Satisfaction With Life Scale, rzetelnos¢ skali 0,89)

e skrécona wersja skali Samooceny Rosenberga (3 pozycje: Uwazam, ze jestem osobg
wartosciowq przynajmniej w takim samym stopniu, co inni; Uwazam, ze posiadam
wiele pozytywnych cech; Lubie siebie, rzetelnos¢ skali 0,9)

e skrdécona skala ogdlnego dobrostanu psychicznego, oparta na GHQ (General Health
Questionare), osoby badane ustosunkowaty sie do pytania, jak czesto w ostatnim roku
dokuczaty im takie problemy jak niepokéj, bezsennosé, przemeczenie, depresja (zakres
skali od 1 —wcale, 4 — bardzo czesto, rzetelnos¢ skali 0,78)

e autorska skala dobrostanu psychicznego w pracy, oparta na istniejgcych teoriach
dobrostanu w pracy, osoby badane odnosity sie do 4 pytan, o to, jak czesto dokuczaty
im nastepujace problemy: Nieustanne myslenie o studiach/ pracy, niepewnosc, co do
przysztosci zawodowej, Poczucie braku wsparcia w studiowaniu/ pracy, Trudnosci w
godzeniu zycia zawodowego i prywatnego (zakres skali od 1 —wcale, 4 — bardzo czesto,
rzetelnosc skali 0,76).

e stres w miejscu pracy: Na ile odczuwa Pan/i stres z powodu studiéw/ pracy? (zakres
skali 0 -11)

e 0golny stan zdrowia: Jak ocenia Pan/i ogdlny stan swojego zdrowia? (zakres skali O -

11).
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Zarowno w catej badanej grupie jak i w poszczegdlnych podgrupach zawodowych mezczyzni i
kobiety nie réznili sie istotnie od siebie deklarowanym poziomem samooceny i generalnej
satysfakcji z zycia. Réznice pomiedzy grupami ujawniajg sie natomiast w zakresie ogdlnego

dobrostanu psychicznego i dobrostanu psychicznego zwigzanego miejscem pracy.

Studenci (M* = 2,49; SD = 0,83; MD = 0,31; p < 0,001), doktoranci (M = 2,5; SD = 0,85; MD =
0,26; p <0,001) i pracownicy naukowi i dydaktyczni (M =2,51; SD=0,82; MD =0,29; p < 0,001)
raportowali ogdlnie nizszy dobrostan psychiczny niz pozostali pracownicy (M = 2,80; SD =
0,90). Tylko w tej grupie mezczyzni i kobiety nie rdznili sie miedzy sobg dobrostanem.
Natomiast studenci, doktoranci i pracownicy naukowi i dydaktyczni raportowali istotnie
wyzszy dobrostan niz odpowiednio studentki, doktorantki i pracownice naukowe i
dydaktyczne. Informacja statystyczna dotyczgca réznic pomiedzy kobietami a mezczyznami

w opisywanych grupach znajduje sie w Tabeli 1.

Tabela 1. Réinice w dobrostanie psychicznym pomiedzy mezczyznami a kobietami w poszczegdlnych
grupach objetych badaniem.

Kobiety Mezczyzni Réznica | Istotnosé
Srednia Odchylenie  Srednia Odchylenie  Srednich  réznicy
Grupa Standardowe Standardowe $rednich
studenci i studentki 2,36 0,80 2,73 0,83 -0,37 <0.001
doktoranci i 2,39 0,82 2,77 0,84 -0,38 <0.001
doktorantki
p. naukowi i 2,38 0,77 2,72 0,86 -0,34 <0.001
dydaktyczni
pozostali 2,75 0,89 2,95 0,93 -0,20 nieistotna®
pracownicy

4 W ponizszym opisie uzyte symbole oznaczaja: (M) $rednig dla grupy, (SD) odchylenie standardowe dla grupy,
czyli miare pokazujaca, jak bardzo zréznicowane sg wyniki wewnatrz grupy, (MD) réznice $rednich pomiedzy
dwiema poréwnywanymi grupami, (p) poziom istotnosci statystycznej odnoszacy sie do opisywanej rdznicy
pomiedzy grupami. Im nizsza wartos$¢ (p) tym wiekszy poziom zaufania, jaki mamy do uzyskanych wynikéw. Jesli
wartosc¢ (p) jest wartoscig bardzo matg zamiast wartosci doktadnej podawana jest informacja, ze wartos$¢ ta jest
mniejsza od jednej tysiecznej p < 0.001. Przyjeto poziom ufnosci p < 0.05, jako kryterium istnosci statystyczne;j.
5Jesli uzyskana w trakcie analizy warto$¢ (p) byta wieksza niz przyjety poziom ufnosci (0.05), nie ma podstaw do
whnioskowania, ze porownywane grupy réznig sie miedzy sobg lub obserwowana zaleznos$¢ nie jest dzietem
przypadku. W takim przypadku opisywano to stowami ,nieistotna”.
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Podobny ukfad wynikéw ujawnit sie dla kategorii dobrostanu w miejscu pracy. Byt on
najwyzszy w grupie pozostatych pracownikéw (M = 2,97; SD = 0,86), nieco nizszy dla
studentéw (M = 2,62; SD = 0,83), i najnizszy w grupie doktorantéw (M = 2,43; SD = 0,89),
i pracownikéw naukowych i dydaktycznych (M = 2,40; SD = 0,90). Pozostali pracownicy
raportowali wyzszy dobrostan niz studenci (MD = 0,36; p < 0,001) doktoranci (MD = 0,55; p <
0,001) i pracownicy naukowi i dydaktyczni (MD = 0,57; p < 0,001). Studenci mieli przecietnie
nizszy dobrostan niz pozostali pracownicy, ale wyzszy niz pracownicy naukowi i dydaktyczni

(MD =0,19, p =0001) i doktoranci (MD = 0,21, p < 0.001).

Ponownie mezczyzni-studenci, doktoranci i pracownicy naukowi i dydaktyczni, raportowali
istotnie wyzszy dobrostan w miejscu nauki/pracy niz odpowiednio kobiety studentki,
doktorantki i pracownice naukowe i dydaktyczne. W catej badanej grupie najnizszy dobrostan
w pracy raportowaty doktorantki i pracownice naukowe i dydaktyczne. Informacja
statystyczna dotyczaca réznic pomiedzy kobietami, a mezczyznami w opisywanych grupach

znajduje sie w Tabeli 2.

Tabela 2. Réinice w dobrostanie psychicznym w miejscu pracy pomiedzy mezczyznami a
kobietami w poszczegdlnych grupach objetych badaniem.

Kobiety Mezczyzni Rdéznica Istotnos$é
Srednia Odchylenie  Srednia Odchylenie Srednich roéznicy

Grupa Standardowe Standardowe $rednich
studenci i 2,51 0,83 2,80 0,81 -0,29 < 0.001
studentki
doktoranci i 2,21 0,86 2,72 0,87 -0,51 <0.001
doktorantki
p. naukowi i 2,22 0,83 2,69 0,93 -0,47 <0.001
dydaktyczni
pozostali 2,93 0,91 3,09 0,88 -0,16 nieistotna
pracownicy

Wyniki te sg o tyle ciekawe, co trudne w interpretacji. Przyjeto sie zaktadaé, ze nizsze wyniki
kobiet w skalach dotyczagcych obcigzenia psychicznego mogg wynikaé z wiekszego
przyzwolenia spofecznego wobec kobiet na mdwienie o takich trudnosciach. Jednak takiej
interpretacji w aktualnym badaniu przeczy fakt, ze w zakresie generalnej samooceny czy

satysfakcji z uzycia kobiety nie uzyskaty nizszych wynikéw od mezczyzn w zadnej z grup. Co
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wiecej w obu skalach dobrostanu w grupie pozostatych pracownikdéw w ogéle nie ujawnita sie
réznica pomiedzy ptciami. Wskazuje to, ze réznica w raportowanym obcigzeniu psychicznym
zarowno generalnie jak i w konteks$cie pracy na niekorzy$¢ pracownic naukowych i
dydaktycznych, doktorantek i studentek, nie jest prosto wyjasniana wieksza sktonnoscig

kobiet do przyznawania sie do trudnosci.

Jedno z mozliwych wyjasnien wigze sie w tym, ze kobiety pracujgce w nauce, w odrdznieniu
od pracownic administracji petnig role spoteczng, ktdra jest niezgodna ze stereotypem pici i
moga ponosi¢ wieksze koszty emocjonalne tej roli. Moze im by¢ (subiektywnie lub
obiektywnie) trudniej sie w niej utrzymaé, a Srodowisko pracy moie by¢ dla nich
(subiektywnie lub obiektywnie) mniej przyjazne. Inne wyjasnienie faczy sie z wiekszym
obcigzeniem kobiet pracg pozazawodowg. Nie mozina tez wykluczyé, ze rzeczywisty lub
postrzegany poziom obcigzenia obowigzkami w miejscy pracy i jednoczesnie mozliwosci
doceniania, wsparcia, awansu i stabilnych perspektyw jest dla doktorantéw i doktorantek,
oraz mezczyzn i kobiet na stanowiskach naukowych rézny. W kazdym przypadku wyniki te
wskazujg na potrzebe wiekszego instytucjonalnego wsparcia skierowanego do kobiet
wyktadowczyn i naukowczyn oraz doktorantek, poniewaz tym grupom jest subiektywnie
w Srodowisku uniwersyteckim najtrudniej i charakteryzuja sie one najnizszym

dobrostanem.

W celu pogtebienia rozumienia uzyskanych wynikdéw, przeanalizowano rdéznice
w odpowiedziach na poszczegdlne pytania w skalach. Na poziomie pytain o poszczegdlne
problemy doktorantki wyraznie czesciej niz doktoranci raportowaty poczucie braku wsparcia
(wielko$¢ efektu n? =0,062°) i niepewnosé przysztosci zawodowej (wielko$é efektu n2 = 0,069),
a pracownice naukowe i dydaktyczne przemeczenie niz pracownicy — mezczyzni w ich grupie
(wielkos$¢ efektu 0,088 i jest to najwieksza rdznica sposrdd wszystkich raportowanych)) i takze
wiekszg niepewnosé, co do przysztosci zawodowej niz mezczyzni w ich grupie (wielkos¢ efektu
n?=0,056). Te réznice mogg stanowi wskazdéwke co do dalszych badan, wyjasniajgcych rdznice
w dobrostanie psychicznym generalnie i w konteks$cie pracy na niekorzys¢ doktorantek i

pracownic naukowych i dydaktycznych.

5 W powyiszej analizie wielko$é efektu jest wielkoscia statystyki eta kwadrat. Miare te mozna rozumieé jako
procent zmiennosci jednej cechy (np. dobrostanu), wyjasniany przez druga (np. ptec) i poréwnywac bezposrednio
miedzy soba.
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Na potrzeby niniejszej analizy z pytan o doswiadczenie nieréwnego traktowania
analizowanych w drugim rozdziale niniejszego raportu stworzono wspélny wskaznik. Index ten
jest srednig iloscig odpowiedzi ,tak” na pytania o osobiste doswiadczenia réznych form
nierédwnego traktowania, od czestych i drobnych jak Zarty, po powazne jak naruszenia
przestrzeni osobistej, czy propozycje seksualne. Wysoki wynik na tym indeksie oznacza, ze
osoba odpowiedziata twierdzgco (raz lub kilka razy) na wiekszg ilos¢ pytan o takie

doswiadczenia, a zatem miata wiele réznych doswiadczen nieréwnego traktowania

W catej zbadanej prébie czestsze doswiadczenie nieréwnego traktowania nie wigzaty sie
z samoocena i satysfakcjg z zycia, natomiast wigzaty z nizszym dobrostanem psychicznym
(korelacja’ nieparametryczna rho = -0,28, p < 0.001) i — silniej - z nizszym dobrostanem
psychicznym w miejscu pracy (korelacja nieparametryczna rho =- 0,33, p <0.001). Zwigzek ten
wystepowat w grupie studentéw i studentek: dla ogdlnego dobrostanu (korelacja
nieparametryczna rho= -0,23, p < 0.001) i dobrostanu w miejscu pracy (korelacja
nieparametryczna rho = -0,24, p < 0.001), doktorantéw i doktorantek: dla ogdlnego
dobrostanu (korelacja nieparametryczna rho = -0,23, p < 0.001) i dla dobrostanu w miejscu
pracy (korelacja nieparametryczna rho =- 0,31, p < 0.001). Byt silniejszy w grupie pracownikow
i pracownic naukowych zaréwno co do ogdlnego dobrostanu psychicznego (korelacja
nieparametryczna rho = -0,30, p < 0.001) jak i dobrostanu w miejscu pracy (korelacja
nieparametryczna rho = -0,39, p < 0.001) Wreszcie byt najsilniejszy w grupie pozostatych
pracownikéw: dla ogdlnego dobrostanu (korelacja nieparametryczna rho = -0,39, p < 0.001) i

dobrostanu w miejscu pracy (korelacja nieparametryczna rho = -0,44, p < 0.001).

Powyisze dane pokazujg, ze osoby deklarujace wiecej réznych doswiadczen zwigzanych z
nierownym traktowaniem deklarujg takze nizszy dobrostan psychiczny, szczegdlnie ten

zwigzany z miejscem pracy. Za wewnetrzng trafnoscig tych wynikdw przemawia fakt, ze

7 Korelacja (rho) jest miarg zwigzku miedzy dwiema zmiennymi iloéciowymi - wskazuje ,znak” i site zwigzku.
Korelacja dodatnia (pozytywna) oznacza, ze wysokim wartosciom jednej zmiennej towarzyszg wysokie wartosci
drugiej. Korelacja ujemna (negatywna) oznacza, ze wysokim wartosciom jednej zmiennej towarzyszg niskie
wartosci drugiej. Przyjmuje wartosci od -1 (silny negatywny zwigzek) do 1 (silny pozytywny zwigzek). Wartos¢ 0
oznacza brak zwigzku miedzy zmiennymi.
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zwigzki te sg silniejsze w grupach zawodowych bardziej zwigzanych z jednym srodowiskiem
pracy, tj. grupach pracownikéw, zwtaszcza administracyjnych, niz w grupach studenckich i
doktoranckich. Ponadto wykazano, ze nieréwne traktowanie wigzato sie silniej
z dobrostanem w miejscu pracy niz z dobrostanem ujetym bardziej ogdlnie. Charakter
zebranych danych i natura przeprowadzonej analizy (dane sg deklaratywne a analiza ma
charakter korelacyjny) nie pozwalajg wnioskowa¢ o tym, ze zwigzek pomiedzy nieréwnym
traktowaniem a dobrostanem ma charakter przyczynowy. Uzyskane wyniki moga stanowic

jednak wskazoéwke, co do obszaru ryzyka.
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W raportowanym badaniu wzieto udziat 10907 studentéw i studentek oraz pracownikow i
pracownic Uniwersytetu Warszawskiego. Dane zebrano w lutym i marcu 2019 roku. Gtéwnym
celem badania byto sprawdzenie postrzeganego rozpowszechnienia nieréwnego traktowania
ze wzgledu na pte¢ w srodowisku Uniwersytetu Warszawskiego. Analizie poddano takze
konteksty, w jakich wystepowato nieréwne traktowanie, sposoby reagowania na nie i

postrzegane normy tym zakresie.

Rozpowszechnienie réznych form nierownego traktowania. Najbardziej rozpowszechniong
forma nieréwnego traktowania okazaty sie byé komentarze lub zarty odwotujgce sie do
stereotypdéw oraz o podtekscie seksualnym, a takze lepsze lub gorsze traktowanie ze wzgledu

na pted.

Zachowaniami, ktore wskazywato po kilkanascie procent oséb byty takze niestosownie poufate
zwracanie sie, nieadekwatne komentarze na temat ubioru i wygladu, oraz przypisywanie sobie
osiggnie¢ oséb danej ptci i kwestionowanie kompetencji jednej z ptci. Wskazywano na
kwestionowanie mozliwosci faczenia pracy zawodowej z opiekg nad dzieémi oraz na
nieuwzglednianie obowigzkdéw opiekuriiczych w ocenie osiggniec i organizacje pracy kolidujaca
z obowigzkami rodzicielskimi. W grupie pracownikéw, w odréznieniu od doktorantéw i
studentdw, czesciej raportowano sytuacje dotyczace sfery zawodowej, na przyktad zwigzane

z odbieraniem komus jego zastug czy konfliktami miedzy zyciem zawodowym a prywatnym.

Zachowania dotyczgce sfery seksualnej i te o bardzo powaznym charakterze byty wskazywane
najrzadziej. Niestosowne naruszanie przestrzeni osobistej, natarczywe prdoby kontaktu
w sprawach prywatnych, negatywne komentarze na temat orientacji seksualnej i propozycje

seksualne zostaty wskazane przez niewielki procent osob.

Sprawcy i ofiary. Uczestnicy jako sprawcow czesciej wskazywali mezczyzn niz kobiety, a jako
ofiary czesciej kobiety niz mezczyzn. Jezeli chodzi o kwestie statusu, to najczesciej, jako
sprawcow wskazywano osoby o wyzszym lub rownym statusie, a najrzadziej osoby o nizszym

statusie.
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Reagowanie. Uczestnicy powszechnie raportowali brak reakcji na nierowne traktowanie ze
strony Swiadkdéw. Jesli osoby trzecie reaguja, z reguty polega to na zwrdceniu sie bezposrednio
do ofiary lub sprawcy, natomiast bardzo rzadkie jest zgtaszanie takich zachowan osobom

odpowiedzialnym, zaréwno na wtasnym wydziale, jak i do centrali UW.

Normy instytucjonalne. Badani czesto uwazali, ze na ich wydziatach sytuacje nieréwnego
traktowania byty uznawane za problem i dazono do ich rozwigzania, a rzadziej zas, ze byty
uznawane za problem, ale bez préb rozwigzania. Co wazne, w przypadku powaznych naruszen
mato osob uwazato, ze sg one normalizowane i nie podejmuje sie prob ich rozwigzania.
Deklarowana wiedza o normach reagowania byta czestsza wsrdd studentéw niz wsréd
doktorantéw i pracownikéw. Reakcje instytucji na sytuacje bedgce najwyrazniejszym
pogwatceniem réwnosciowej kultury UW — propozycje seksualne oraz naruszanie przestrzeni

osobistej — okazaty sie nieznane dla znacznej czesci oséb badanych.

Postrzegane traktowanie kobiet i mezczyzn. Jako czesciej dotyczace kobiet niz mezczyzn
zatrudnionych/uczacych sie na UW postrzegano miedzy innymi nastepujgce sytuacje:
kwestionowanie umiejetnosci i wiedzy ze wzgledu na pte¢, kwestionowanie mozliwosci
rozwijania kariery zawodowe] ze wzgledu na pte¢, komentarze na temat zycia osobistego
danej osoby, ubieranie sie na egzaminy/wazne prezentacje w okreslony sposdb w obawie, ze
w przeciwnym razie bedzie sie gorzej ocenionym, kwestionowanie kompetencji zawodowych
ze wzgledu na inny, np. mniej konfrontacyjny sposéb wypowiedzi i autoprezentacji,
wykonywanie pracochtonnych, ale mato prestizowych zadan (np. organizacyjnych), mniejsze
szanse na kariere naukowg/dobre wyniki w nauce, jesli majg dzieci. Jako czesciej dotyczgce
mezczyzn wskazano nastepujgce sytuacje: traktowanie studentéw przez wyktadowcow, jako
ekspertéow, wyrdznianie studentéw przez wyktadowcdw, zabieranie gtosu w dyskusji podczas
zaje¢, spotkan naukowych albo konferencji, zachecane do obejmowania funkcji kierowniczych
w jednostkach (katedra, instytut, wydziat), zachecanie do funkcji kierowniczych w projektach

badawczych, szybszy awans.

Dobrostan psychiczny i jego zwigzek z nieréwnym traktowaniem. Najnizszy dobrostan
psychiczny i dobrostan w miejscu pracy deklarowaty doktorantki oraz pracownice naukowe i
dydaktyczne - byt on znaczgco nizszy niz dobrostan mezczyzn — doktorantéw i pracownikéw

UW (zaréwno naukowych i dydaktycznych, jak i pozostatych). Doktorantki wskazywaty na brak
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wsparcia i niepewnos¢ co do przysztosci zawodowej jako dreczgce je problemy. Pracownice
naukowe i dydaktyczne wskazywaty duzo czesciej niz mezczyzni w ich grupie zawodowej na
dokuczajgce im przemeczenie oraz brak pewnosci co do witasnej przysztosci zawodowe;.
Sytuacja kobiet pracujgcych w nauce jest dla nich bardziej obcigzajgca niz dla mezczyzn,
dlatego grupy te (pracownice naukowe i dydaktyczne oraz doktorantki) mogg by¢ grupami

ryzyka, jesli chodzi o wypalenie zawodowe, depresje i lek.

Doswiadczenia nierdwnego traktowania wspotwystepowaty z ogélnym gorszym dobrostanem
psychicznym, szczegdlnie tym zwigzanym z miejscem pracy we wszystkich zbadanych grupach.
Zwigzek ten byt silniejszy w grupie oséb trwale zwigzanych z UW, pracownikdéw i pracownic

(dydaktycznych i naukowych oraz pozostatych) niz w grupach studenckich.

Potrzeba edukacji. Warty odnotowania wydaje sie takze fakt, ze niewiedza dotyczaca
pozadanych sposobdw reagowania, norm i procedur instytucjonalnych w kontekscie rownego
traktowania jest czesta. Uniwersytet Warszawski powinien zatem nie tylko prowadzi¢ aktywna
polityke dotyczaca zapobiegania nierdwnemu traktowaniu, ale takze komunikowaé jg jasno

wszystkim osobom, zwtaszcza pracownikom i pracownicom.
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